El conjunto del pensamiento medieval puede ser definido 
como teología. Los problemas que a la razón presenta la 
idea de Dios prestan una suerte de unidad metódica al 
esfuerzo intelectual de los siglos medios. Pero esta uniformi- 
dad del fin último perseguido por esa especulación no nos 
debe desviar de la comprensión de la infinita variedad de 
modos de pensamiento que constituyen la filosofía escolás- 
tica. Esta obra de Paul Vignaux, célebre discípulo del más 
grande historiador contemporáneo de los filósofos de la 
Edad Media, Etienne Gilson, tiene por objeto destacar esa 
diversidad, desvanecer la impresión de pobreza y de mono- 
tonía que el conjunto de esa filosofia deja. 

Al lector de nuestros días le será dificil comprender de 
pronto la sutileza y el rigor con que fue estructurada la 
máquina del pensamiento medieval. Además, temas que 
para esos pensadores fueron las piedras angulares del edifi- 
cio de su metafísica no se reconocen hoy día ni siquiera 
como problemas. 


ÁS 


Traducción de 
TOMÁS SEGOVIA 


El pensamiento en la 
Edad Media 


por 
PAUL VIGNAUX 


FONDO DE CULTURA ECONÓMICA 
MÉXICO-MADRID-BUENOS AIRES 


Primera edición en francés, 1938 


Primera edición en español, 1954 
Primera reimpresión, 1958 
Segunda reimpresión, 1971 
Tercera reimpresión, 1977 
Cuarta reimpresión, 1983 
Quinta reimpresión, en España, 1985 
Sexta reimpresión, en España, 1987 


Título original A 
La Pensée au Moyen Age 
O 1938 Librairie Armand Colin, París 


D. R. O 1954, FONDO DE CULTURA ECONÓMICA 
Avda. de la Universidad, 975; 03100 México, D. F. 
EDICIONES F.C.E. ESPAÑA, S. A. 

Vía de los Poblados (Edif. Indubuilding-Goico, 4-15). 
28033 Madrid 


LS.B.N.: 84-375-0259-4 
Depósito legal: M. 42305 - 1986 


Impreso en Masters Gráfico, Miguel Yuste, 28. Madrid. 


PRÓLOGO 


CONSIDERO necesarias algunas palabras de explicación 
al principio de este trabajo, para “situarlo”, para dis- 
tinguirlo de otros que podrían emprenderse sobre la 
misma materia. 

Limitándose al Occidente, a la Edad Media latina, 
este libro pretende presentar, para ese mundo y esa 
época, una breve historia, no de la filosofía, sino del 
pensamiento: se ha escogido intencionalmente este 
último término, menos determinado, más amplio. 
Nuestros contemporáneos, en efecto, no parecen estar 
de acuerdo sobre el carácter filosófico del pensamien- 
to medieval: en el debate abierto sobre este punto, los 
modernos ponen en juego sus ideas sobre la filosofía, 
que son diversas; ya los medievales —como se com- 
probará más adelante— tenían nociones bastante di- 
versas de esta disciplina. En la medida en que le sea 
posible, el historiador debe averiguar su punto de 
vista, tratar de ver la tarea intelectual que llevaron 
a cabo como la vieron ellos mismos, descubrir en sus 
escritos la definición de lo que perseguían con ellos. 
Cediendo a esta exigencia, no tendríamos inconve- 
niente en llamar teología a su pensamiento tomado 
bajo un aspecto total, último, a su especulación vista 
en conjunto, desde arriba; pero tendremos que reco- 
nocer que, del modo de pensar teológico, los medie- 
vales han tenido concepciones muy variadas; y estas 
nociones, estas diferencias, apenas empiezan ahora a 
estudiarse. Se representa a menudo a la Edad Media 
como un periodo de una tan fuerte unidad intelec- 
tual, que le da, en cierto modo, apariencia de pobreza. 
El presente estudio pretende, en primer lugar, trans- 
mitir al lector la impresión completamente opuesta 
a la que el autor experimentó: una impresión de 
diversidad. 

¿Cómo presentar esta diversidad? Es imposible. 
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8 PRÓLOGO 
en las pocas páginas de este libro, exponer sistemas 
con un mínimo de detalle, de carácter: por lo demás, 
las tesis que forman sistema nos parecen menos in- 
teresantes, para el historiador del pensamiento, que la 
manera en que los problemas son planteados y tra- 
tados. ¿No es preciso, ante todo, darse bien cuenta 
de la actitud del espíritu, de la manera de proceder? 
No se podía, en esta obra, hacer una exposición de 
los sistemas filosóficos o teológicos de la Edad Media; 
¿por qué no contentarse con describir, con evocar la 
diversidad de las almas que se expresaron en esas 
obras? Sería una tarea relativamente fácil y no des- 
provista de encanto. Pero, cuando se quieren com- 
prender obras de pensamiento, ¿es legítimo extraer, 
separar la inspiración del cuerpo doctrinal que ha 
escogido, de la forma técnica en que se ha definido ? 
Pensar es como un oficio; nuestra materia de estudio 
son maneras de pensar; no podemos desatender a la 
técnica, al lenguaje mismo. Estas breves observacio- 
nes bastan, creo, para justificar en este libro el exa- 
men de algunas cuestiones bastante abstractas y el 
uso, a veces abundante, de citas. Con el fin de llegar 
a un gran número de lectores, van todos los textos 
latinos precedidos, o seguidos, de una traducción tan 
ceñida, en cada caso, al original, como nos ha pare- 
cido necesario y sido posible. Sin embargo el lector 
se sentirá transportado a un mundo algo extraño. 
Nos parecería haber traicionado la realidad de la 
Edad Media, su diferencia con respecto a nuestro 
tiempo, si los lectores modernos, al seguir nuestra ex- 
posición, no se encontraran un poco desorientados en 
esa teología, en ese tecnicismo: nadie puede hoy, sin 
pasar por esta desorientación, entrar en el pensa- 
miento medieval, en ese espíritu de otra civilización. 
Basta prestar atención a la técnica de las obras 
de pensamiento para darse cuenta de la importancia, 
no siempre reconocida, de ciertos aspectos de la vida 
intelectual de la Edad Media: la formación de las 
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inteligencias por la gramática y la lógica, disciplinas 
bastante próximas una de otra; el uso, como instru- 
mento universal del saber, de la dialéctica, identifi- 
cada con la razón misma; la aparición, por dos veces, 
de movimientos nominalistas. El nominalismo medie- 
val consiste en una manera de pensar, en una estruc- 
tura mental, en un cierto ritmo de descomposición 
del espíritu y de lo real. El nominalismo del si- 
glo Xtv es un hermoso ejemplo, un caso extremo de 
tecnicismo. 

Bajo el ropaje abstracto de las fórmulas escolás- 
ticas, bajo el común lenguaje aristotélico, se percibe, 
sin embargo, el interés que pudieron presentar cier- 
tas cuestiones de escuela para la vida de los hombres 
que las discutieron. De tales doctrinas y de su pal- 
pitante interés en ese pasado, encontraremos un 
ejemplo notable en las doctrinas de los intelectos 
—intelecto material o posible, intelecto agente— de- 
rivadas del tratado Del Alma de Aristóteles: tendre- 
mos que considerar algunas de esas teorías en el si- 
glo XI y a principios del xXIv, entre Guillermo de 
Auvernia y Duns Escoto. Ante esas discusiones en 
extremo complicadas, la primera reacción de un hom- 
bre actual es bien sencilla: ¿qué me importan, dirá, 
esos sabios ajustes de entidades?; pero, mirándolo 
bien, se dará cuenta de que, cuando los espíritus se 
oponían sobre la interpretación de textos aristotélicos 
particularmente oscuros, se encontraban en juego 
graves problemas en la división de los intelectos: se 
trata, unas veces, de las relaciones —de dependencia 
y de intimidad— de la criatura intelectual con su 
Creador; otras, del carácter pasivo, receptivo del pen- 
samiento humano con respecto a los objetos sensibles 
o, por el contrario, de la espontaneidad, de la tras- 
cendencia del alma con relación al mundo de los 
sentidos; o aun de la manera en que, saliendo del 
principio divino, nuestro ser espiritual, intelectual, se 
encuentra por este hecho mismo del todo listo para 
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volver a él. En estos debates abstrusos se jugaba 
por aquel entonces toda una concepción de la vida del 
espíritu. 

Este interés humano por las cuestiones abstractas, 
no es extraño que lo encontremos, con alguna dificul- 
tad a veces, en los casos en que los medievales han 
discutido sobre el hombre. Pero más a menudo 
han razonado sobre Dios. Desde su punto de vista, 
una y otra consideración estaban, sin duda, estrecha- 
mente unidas. La Edad Media trata del hombre en 
función de Dios, de quien le cree imagen: a las teo- 
logías de la Trinidad responden psicologías trinita- 
rias. La correspondencia es, a veces, notable en pre- 
cisión y sutileza. Este influjo de las nociones teoló- 
gicas en el análisis del espíritu justifica el que no las 
hayamos dejado fuera de nuestro estudio: el lugar 
que en este libro se hace a la teología, lo tuvo en 
efecto en el régimen mental que tenemos que descri- 
bir a grandes rasgos. 

Se nos permitirán, sin duda, otras observaciones; 
nuestra obra termina en los umbrales de la Reforma, 
tocando ya los problemas que han dividido a la Cris- 
tiandad. Las últimas páginas servirán, creo, para 
hacer presentir cuánto ayuda el conocimiento de la 
teología medieval para comprender el destino ulterior 
del pensamiento religioso, la actitud del hombre mo- 
derno ante la vida. Añadiremos que el modo de 
pensar teológico vive y se renueva todavía entre nues- 
tros contemporáneos. Bástenos citar un nombre: Karl 
Barth. Este gran teólogo ha escrito, además, uno de 
los libros más hermosos de historia medieval: de- 
bemos mucho a su Fides quarens intellectum, para 
comprender no sólo a San Anselmo, sino a todos sus 
continuadores, que dan a la Edad Media intelectual, 
tal vez, el más marcado de sus caracteres. 

Ante toda esta teología debemos recordar, final- 
mente, que si el sentimiento religioso y la idea de 
Dios apuntan hacia una realidad trascendente, no 
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dejan por eso de darse en el hombre. Poco importa 
aquí el juicio sobre el valor, que concierne al filósofo. 
Basta, para nuestro propósito de historiador, que es- 
tos datos, ya sean principios de vida u obstáculos que 
vencer, susciten en el hombre, puesto que no son los 
únicos que existen en él, oposiciones interiores que 
no aparecen solamente en la incredulidad, sino en 
el seno mismo de la fe. Y tocamos, con esto, a 
ese aspecto de la Edad Media por el cual nos parece 
no tan alejada, y, casi podríamos decir, como muy 
próxima a nosotros; ha sido costumbre imaginársela 
como perfectamente orgánica, puramente armoniosa 
y un poco estereotipada, pero, en el fondo de su 
vida intelectual, encontraremos movimiento, choques, 
división; conflictos del orden profano con lo sa- 
grado, un diálogo de lo humano con lo divino. Desde 
semejante punto de vista, es desde donde percibire- 
mos la profondidad del humanismo medieval, 

Esta expresión, que se está haciendo clásica, in- 
dicaría con bastante justeza el centro de nuestra pers- 
pectiva sobre la Edad Media si creyéramos poder 
reducir toda una época a la unidad de una perspectiva. 
El historiador que ha recibido una formación filosó- 
fica debe temer la excesiva unificación, la sistema- 
tización; tiene que dejar ver la diversidad rebelde. 
Es necesario que, en la continuidad de su exposición, 
no produzca la ilusión de que dispone de una certidum- 
bre homogénea; ésta es la razón por la que hemos 
conservado en este resumen, dentro de lo posible, el 
impulso de una investigación, mezcla de atrevimien- 
tos y escrúpulos, llevados, unos y otros, al extremo. 
Queda para los críticos el señalar nuestra reserva 
unas veces, nuestra audacia otras. 

Una síntesis de este tipo es, evidentemente, tri- 
butaria de trabajos anteriores; el tamaño obligado de 
este libro no nos ha permitido citar los que nos han 
sido de mayor ayuda. De no haber sido así, se hu- 
bieran encontrado en casi todos los capítulos estudios 
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de Gilson, nuestro maestro en historia doctrinal. Es 
nuestro deber, en el umbral de este libro, decir todo 
lo que debemos a la inmensidad de su obra, al ejem- 


plo de sus lecciones. 


l 
RENACIMIENTOS, HUMANISMO 


La UNIÓN imprevista de términos clásicos nos señala 
realidades dignas de ser observadas: la Edad Mcdia 
empieza con dos Renacimientos: el Renacimiento ca- 
rolingio y el Renacimiento del siglo xii. En el um- 
bral de nuestro estudio surge un tema histórico de 
apariencia nueva: el humanismo medieval. Ciertas 
cosas dan sentido a estas palabras. 


El Renacimiento carolingio se extiende sobre los 
tres reinos de Carlomagno, Luis el Piadoso y Carlos 
el Calvo: Alcuino pertenece al primero, Juan Escoto 
Erigena al segundo. Tengamos presentes a estos dos 
testigos: el uno, de una transmisión de cultura; el 
otro, de tendencias especulativas. 

El florecimiento intelectual del Imperio franco 
continúa al de Inglaterra en el siglo precedente. Es- 
cuchemos a Alcuino, monje de York, trasladado a 
Saint-Martin de Tours:* “Por la mañana, en la flor 
de mis estudios y de mi edad, sembré en la Gran 
Bretaña; ahora mi sangre se hiela, es casi de noche, 
pero no ceso de sembrar.” Conviene observar cómo, 
a la conciencia de la obra cumplida, se une la manera 
de expresarla. Solicita la ayuda de Carlomagno, y 
entonces escribe que no será ya solamente en York, 
““Sino también en Turena, donde crecerán los árboles 
del Paraíso con sus frutos. Venga entonces el Austro 
que sopla sobre los jardines del Loira, y sus perfu- 
mes se expandirán por doquier”. El elogio del sobe- 
rano en otra carta nos define el ideal de Alcuino: 
levantar en Francia una nueva Atenas, superior a la 
antigua, puesto que tendrá las enseñanzas de Cristo. 


1 Alcuino, nació hacia 730; llamado a la corte de Car 
lomagno en 781, muere en 804, 
13 
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Instruida por Platón, la primera tuvo el brillo de las 
siete artes liberales; los siete dones del Espíritu Santo 
elevarán a la segunda por sobre toda sabiduría de 
este mundo. Con estos dos septenarios entramos en 
la mentalidad medieval. Enumeremos las disciplinas 
que componen el primero: gramática, dialéctica, re- 
tórica (las tres juntas forman el trivium), aritmética, 
geometría, astronomía, música (estas cuatro forman el 
quadrivium). Estas artes liberales son la cultura que 
hay que transmitir. Ochenta años después de la muerte 
de Alcuino, un cronista juzga su obra lograda; a su 
parecer, los modernos, galos o francos, igualan a los 
antiguos de Roma y de Atenas. Chrestien de Troyes 
expresará asimismo la continuidad de la civilización : 


Ce nos ont nostre livre apris, 
Que Grece ot de chevalerie 
Le premier los et de clergie. 
Puis vint chevalerie a Rome 
Et de la clergie la some 
Qui or est an France venue. 


A finales del siglo xt, París parecerá la nueva 
Atenas; se tratará de cómo la cultura ha pasado hasta 
este lugar —de translatione studii usque Parisium—. 
Los textos atestiguan que la Edad Media conservó el 
sentimiento de una transmisión cultural desde la An- 
tigúedad. Desechemos la palabra “cultura”, si la so- 
ciología alemana nos hace ver en ella algo único, in- 
comunicable; pensemos en la idea de civilización, 
ligada a la unidad de la humana naturaleza. Alcuino 
se ve en una relación muy sencilla con los Antiguos. 
Su diálogo De las virtudes le muestra explicando a 
Carlomagno: virtud, ciencia, verdad, valen por sí 
mismas; el Cristianismo las estima, las cultiva. Pre- 
gunta del alumno: “¿Y los filósofos?” “Ellos supie- 
ron que estas cosas pertenecen a la naturaleza humana 
y las cultivaron con extremo cuidado.” “Pero entonces, 
¿qué diferencia hay entre tales filósofos y cristianos?” 
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“La fe solamente y el bautismo.” La sabiduría antigua 
hace que se reconozca su valor; los filósofos presentan 
ante el cristiano al hombre sencillamente hombre; 
para los medievales que se distinguen de ellos tan 
sólo en el orden de la Gracia, los Antiguos definen la 
naturaleza. Después del hecho de la transmisión, he 
aquí la posibilidad de la comunicación: el primer dato 
de nuestra búsqueda es una relación, poco matizada, 
pero consciente, de la Edad Media con la Antigijedad. 

Alcuino nos da una primera idea de este medio 
carolingio del que a menudo se ha aislado demasiado 
a Escoto Erigena: este último anota las Nupcias de 
Mercurio y de la Filología de Martianus Capella, com- 
pendio de las siete artes que se divulgará después en 
las escuelas; interviene como dialéctico en una disputa 
sobre la predestinación; adelanta lo suficiente en el 
estudio del griego para traducir las obras del Pseudo- 
Dionisio Areopagita, una obra por lo menos de Máxi- 
mo el Confesor, el De Imagine de Gregorio de Nicea.? 
Los escritos de Dionisio debían ejercer una influencia 
profunda en la especulación y en la mística. Los siglos 
posteriores conocieron a Escoto como “el traductor 
de San Dionisio”. Su De Divisione naturae, exposición 
del mundo cristiano, de una amplitud notable, tuvo 
un destino menos feliz: al condenar a los discípulos de 
Amalrico de Bena, el Concilio de París en 1210 y el 
papa Honorio HI en 1225 ordenaron quemar este libro 
“donde pululan los gusanos de la perversidad heréti- 
ca”. Los historiadores han maltratado a su manera al 
pobre Erigena: primero y buen ejemplo de los errores 
de los modernos, cuando no prestan rtención al ré- 
gimen mental de la Edad Media. 

Juan Escoto dice no querer más felicidad que la 
inteligencia de las palabras divinas. La investiga- 
ción de la verdad va a confundirse con la interpretación 


2 Juan Escoto Erigena, nació en Irlanda en el primer 
cuarto «el siglo 1x; fue maestro de la escuela palatina antes 
de la ritad del siglo; desaparece de la historia hacia 870, 
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de la Escritura. Se pone como punto de partida el 
texto sagrado, de autoridad divina. Griegos o latinos, 
los Padres de la Iglesia son sus intérpretes, pero su 
autoridad de hombres no igualará nunca a la de Dios: 
procede de la razón, es inferior a ésta. ¿Cómo se ha 
podido encontrar aquí racionalismo? No se trata más 
que de poner en su lugar a las autoridades patrís- 
ticas, de las que se hace uso constante: la tarea de 
la razón consiste en comprender una revelación. Obra 
difícil: “Con el sudor de su frente la razón del hom- 
bre debe comer su pan, a saber: la palabra de Dios, y 
cultivar la tierra de las Santas Escrituras cubierta para 
él de espinas y de cardos, es decir, de la sutil comple- 
¡idad de los pensamientos divinos.” Este texto —ex- 
plicación él mismo de símbolos— plantea el problema 
de la multiplicidad de sentidos que la Biblia presenta 
al creyente. Erigena saca de los Libros Santos tres 
órdenes de consideraciones: morales, físicas, teoló- 
gicas. Cuando no se intenta ya determinar las virtu- 
des, ni la naturaleza de los seres que vienen después 
de Dios, cuando se encuentra a través de la Escritura 
Santa a las cosas divinas mismas, se llega al grado 
supremo que puede alcanzar un intelecto. La razón se 
mueve hacia allí según las reglas de la dialéctica, 
arte de la discusión —disciplina bene disputandi—. 
Tuan Escoto pensaba, sin duda, en esta disciplina cuan- 
do declaraba que nadie entra en el cielo sino por la 
filosofía —nemo inirat in coelum nisi per philoso- 
phiam—. Convertido en teólogo, un dialéctico del si- 
glo Ix conserva su estilo. Por ejemplo, el amor del 
gramático a las oposiciones formales, casi verbales, 
sin preocuparse demasiado por el contenido. Tal es 
la famosa división de la noción de naturaleza en cua- 
tro términos: Natura — quae creat et non creatur, — 
quae et creatur et creat, — quae creatur et non creat, 
-— quae nec creat nec creatur. En el primero y en 
el cuarto momentos —la naturaleza que crea y no es 
creada, la que ni crea ni es creada— encontramos una 


RENACIMIENTOS, HUMANISMO 17 
misma realidad: Dios, a la vez principio y fin de 
todo lo demás. En el segundo y tercer momentos 
—la naturaleza que es creada y que crea, la que es 
creada y no crea— se trata de las Ideas y de los se- 
res: Erigena los llama creados unos y otros, pero no 
en el mismo sentido. Pero la dialéctica no se reduce 
a semejantes juegos de conceptos y de palabras por 
los cuales el dialéctico no parece dejarse engañar. 
El discípulo de Máximo y de Dionisio admite un 
análisis y una síntesis totales, que siguen la natura- 
leza de las cosas y se refieren a sus substancias: 
divisio naturalis omnium, substantiarum omnium col. 
lectio. El camino es bastante simple: se parte de Dios. 
y se vuelve a Dios; en el centro, en el nudo, se en- 
cuentra el hombre: cuerpo y alma y, por lo tanto, 
resumen del universo, en el cual es posible encontrar 
toda criatura. El movimiento del pensamiento de lo 
uno a lo múltiple y de lo múltiple a lo uno, reproduce 
el movimiento mismo de las cosas: asistimos a una 
procesión y a un retorno metafísicos según un esque- 
ma de apariencia neoplatónica. Se ha hablado mu- 
cho del neoplatonismo de Juan Escoto. 

Este teólogo no busca más que a Dios: en toda 
cosa, nos dice, no veáis más que a Él —nil aliud in 
ea intelligas nisi Ipsum—. La actitud que le conoce- 
mos ante las Escrituras, la conserva ante todo dato, 
lo mismo del intelecto que de los sentidos: visible o 
invisible, cada uno de ellos es una teofanía, donde la 
divinidad aparece en menor o mayor grado; todos 
proceden de Dios con el mismo espíritu que las pa- 
labras de la Biblia: para darlo a conocer. Hay que 
entender aquí creación por manifestación: las Ideas 
que se presentan al buscador de Dios —Bondad, Esen- 
cia, Inteligencia...— aparecen así como criaturas, 
pero un grado por encima de los seres que participan 
de ellas; digamos, incluso, que al crear, Dios “se 
crea”, para expresar que se manifiesta. ..: partiendo 
de la noción de “teofanía”, se comprenden las expre- 
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siones de Erigena de apariencia más paradójica. Y, 
al mismo tiempo, se penetra en un estado de ánimo 
medieval: el simbolismo universal. El señor Gilson 
ha definido muy bien este punto de vista: “El mundo 
natural en que vivimos es exactamente del mismo. 
orden que las Escrituras, y la significación de las 
cosas es exactamente la misma que la de los salmos 
o de los profetas”, según la intención que las ha he- 
cho, recordarnos a Dios. 

Este retorno que toma un sentido cósmico se llama 
en Juan Escoto deificatio: después del fin de este 
mundo, toda naturaleza, corporal o espiritual, pare- 
cerá no ser más que Dios; el hombre se alzará por 
encima de su propia naturaleza, que ya no aparecerá, 
sino que Dios sólo aparecerá. Erigena se acuerda de 
la Primera a los Corintios: Dios será todo en todos. 
Para expresar la deificación, Máximo el Confesor le 
proporciona dos metáforas: el hierro en fusión pare- 
ce fuego; el aire iluminado ya no aparece: sólo reina 
la luz. Se trata de apariencia: sabemos que el hierro 
y el aire permanecen. Del mismo modo, no se verá 
más que a Dios; pero la integridad de las naturalezas 
permanecerá —naturae integritate permanente—. Juan 
Escoto hace esta reserva capital siguiendo a Máximo. 
San Bernardo volverá a tomar las mismas compara- 
ciones en el mismo sentido. Vanas precauciones: a 
propósito de la deificatio, algunos historiadores ha- 
hlarán de panteísmo. Pero, ¿por qué quieren que las 
criaturas se pierdan en la divinidad, allí mismo donde 
se salvan? Que escuchen a Erigena explicarles que 
las cosas inferiores son en efecto, naturalmente, atraí- 
das y absorbidas por las cosas superiores, no para no 
ser, sino para ser más en estas últimas: salvadas, 
subsistentes y hechas una —[nferiora vero a superio- 
ribus naturaliter attrahuntur et absorbentur, non ut 
non sint, sed ut in els plus salventur et subsistant et 
unum sint. En definitiva, que de las naturalezas 
permanecerá lo que caracteriza a cada una propia- 
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mente: naturarum igitur manebit proprietas. A pesar 
del esquema de retorno, vemos aparecer algo irrever- 
sible en el curso de las cosas: estas naturalezas, crea- 
das una vez, transfiguradas un día, nunca destruidas. 
En el siglo x11, Hugo de San Víctor será más perspi- 
caz que los historiadores del xix. Este místico ha visto 
que para Juan Escoto todo condcimiento de Dios 
supone una teofanía, manifestación de la divinidad, 
distinta de la divinidad misma; en el de divisione 
naturae, ningún intelecto, incluso angélico, compren- 
de a la divinidad sin esos intermediarios: el Dios 
que aparece en todas las cosas permanece en sí ab- 
solutamente inaccesible. No se puede imaginar, en el 
orden del conocimiento, distinción más radical. Al 
rechazar la tesis de Erigena, Hugo de San Víctor nos 
da la posición común de la Edad Media, según la 
cual la ascensión del espíritu sólo se detiene ante la vi- 
sión misma de la esencia divina. Fl mismo Dios es 
inmediatamente nuestro principio y nuestro fin: es ne- 
cesario que, fuera de él, no haya nada para hacernos 
eternamente dichosos, como no ha podido haber nada, 
fuera de él, para crearnos —ut non sint aliud extra 
ipsum, in. quo beatificemur. sicut aliud esse non potuit 
praeter ipsum. a quo crearemur—. Se retorna de la 
misma manera que se procede, sin intermediario. 
Precisadas así, salida y vuelta —de Dios. a Dios— 
constituyen, para los medievales, todo el movimiento 
del Universo. Al situar al hombre cristiano en un 
esquema cósmico, Juan Escoto tocaba a una cuestión 
esencial para el pensamiento de la Edad Media. Se- 
gún la observación de Bréhier, la “imagen cristiana 
y la imagen neoplatónica del universo tienen en co- 
mún una especie de ritmo”, procesión y retorno; pero 
el Cristianismo presenta “una serie de acontecimien- 
tos, cada uno de los cuales parte de una libre inicia- 
tiva: creación y caída, redención y vida futura en la 
beatitud”; en su dialéctica de las cosas, en dos tiem- 
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pos, el de divisione introduce este curso irreversible, 
esta historia. 


Hugo de San Víctor nos ha transportado al si- 
glo xt. El siglo Xx, el mismo siglo XI aparecen como 
siglos de hierro, edades oscuras, en las que el saber 
se transmite por algunas escuelas. Un ideal se man- 
tiene; en los confines de los dos siglos, el Papa Sil- 
vestre II, el famoso Gerberto, da una fórmula de él: 
puesto que regular las costumbres, nos dice, y regular 
la expresión son cosas inseparables de la filosofía, he 
unido siempre en mi estudio, al arte de bien vivir, 
el arte de expresarse bien —cum ratio morum dicen- 
dique ratio a philosophia non separentur, cum studio 
bene vivendi semper conjunai studium bene dicendi—. 
He aquí de nuevo el humanismo medieval. Usar este 
término es rechazar la vieja definición de la Edad 
Media de desprecio del siglo, el famoso contem ptus 
saeculi. No propondremos ninguna nueva; no se 
reduce una época a una esencia. Ántes de insistir 
sobre el aspecto humanista, establezcamos la parte de 
su opuesto, nunca ausente, a veces predominante. 
Pedro Damien encarna, alrededor de 1050, el des- 
precio monacal del siglo. En su tratado de la per- 
fección monástica, la ley de Moisés determina el 
tratamiento que el cristiano debe hacer sufrir a 
la filosofía, al cuerpo de las ciencias profanas: 
como la cautiva del Deuteronomio, “roerá su ca- 
beza y cortará sus uñas, y se quitará el vestido de 
su cautiverio, y quedaráse en tu casa: y llorará a su 
padre y a su madre el tiempo de un mes: y des- 
pués entrarás a ella, y tú serás su marido y ella tu 
mujer”. Pedro Damien no fue únicamente un anti- 
dialéctico radical: el poder divino se burla, a su en- 
tender, del principio de no contradicción. Su santa 
simplicidad acomete incluso contra los gramáticos: 
ve en el diablo al iniciador de esta disciplina, ¿No 
fue él quien dijo: “Seréis como dioses”? Eritis st- 
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cut dii. Nuestros primeros padres aprendieron del ten- 
tador a declinar “Dios”, a decirlo en plural. El 
opúsculo de Pedro Damien contra “los monjes que 
se obstinan en aprender la gramática” figura dentro 
de una larga continuidad: un abad del siglo 1Xx, Sma- 
ragdus, había opuesto la autoridad del Espíritu Santo 
a la del gramático Donat; en la primera mitad del 
siglo XI, el dominico Fischacre volverá a emplear 
——ontra los que, bajo el pretexto de hacer teología, 
hacen gramática— el tipo brutal de comparación bí- 
blica: estas gentes, ligadas por tanto tiempo a las 
ciencias seculares, simples sirvientes, no se ofrecen 
a los abrazos del ama sino cuando, en la vejez, no 
pueden ya engendrar; ¡y esta ama despreciada es la 
sabiduría divina, “más bella que el sol”! Hoy nos 
cuesta trabajo comprender que la gramática se haya 
granjeado estas místicas cóleras que suponen, de la 
parte contraria, algún entusiasmo. La historia de 
la filosofía salva de los autores medievales sus pers- 
pectivas metafísicas; deja de lado los juegos forma- 
les, tan lejos de nuestra mentalidad y sin interés 
para nosotros. No debe olvidarse, sin embargo, la 
formación común de los espíritus, a la vez gramatical 
y lógica. San Anselmo ha escrito un tratado De Gram- 
mático sobre este asunto: an grammaticus sit substan- 
tia an qualitas (el gramático, ¿es una substancia o 
una cualidad?). A los ojos del gran teólogo, este 
tipo de ejercicios enseñaba a discutir, a pensar. An- 
tes de parecer comúnmente vana —fueron necesarios 
siglos para ello— esta técnica interesó, apasionó a los 
hombres. Y se comprende: cuando un hombre del si- 
glo X aplicaba a las Escrituras las reglas de los gra- 
máticos, trataba a la palabra de Dios como palabra 
humana. Un teólogo de hoy, el P. Chenu, nos lo 
explica muy bien: “el método gramatical para leer la 
Biblia provocó, en su tiempo, los mismos anatemas 
que en el siglo XX el método histórico”. Si la invasión 
de la gramática provocó un conflicto tal entre lo 
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humano y lo divino, ¿qué debemos esperar de la dia- 
léctica, próxima, por lo demás —como veremos—, de 
las especulaciones gramaticales? El siglo X1 vio con- 
denar a dos dialécticos: Berenguer de Tours, por su 
doctrina de la Cena, y Roscelino de Compiégne, por 
su enseñanza sobre la Trinidad. En cuanto dispone de 
alguna técnica, la razón medieval la aplica al mundo 
religioso que —ya lo hemos visto en Erigena— le es 
inmediatamente dado. La causa de la dialéctica fue 
la causa misma de la razón. Para justificar esta dis- 
ciplina, Berenguer de Tours no recuerda solamente 
el elogio que de ella hizo Agustín, sino que añade: 
“Es propio de un gran corazón recurrir a la dialéc- 
tica en toda cosa; porque recurrir a ella es recurrir 
a la razón; de suerte que el que no recurre a ella, 
estando hecho a imagen de Dios según la razón, des- 
precia su dignidad y no puede renovarse día a día a 
imagen de Dios.” La fuerza de los antidialécticos ra- 
dicaba en un sentimiento religioso exclusivo: un cris- 
tiano, un monje debe pensar en su salvación; las artes 
profanas corren el riesgo de distraerle, de apartarle 
de esta obra, que es la única necesaria. Pero la dia- 
léctica, penosa y vana a nuestros ojos, se presentaba 
entonces con un valor de humanidad. 

La técnica lógicogramatical constituye un rasgo 
perdurable del hombre medieval. La cultura literaria 
da a los años 1100 una de sus originalidades. La 
huella de los Antiguos aparece donde menos la espe- 
rábamos: en la escuela mística del Císter, animada por 
un considerable contemptus saeculi. Para asombro de 
los historiadores, “San Bernardo y su mula” no son 
extraños al Renacimiento de su siglo. Los gramáticos 
no hacían entonces solamente teoría abstracta, estu- 
diaban autores, considerados como modelos: Ovidio 
en primer lugar. Su influencia era tan profunda, que 
el benedictino y luego cisterciense Guillermo de San 
Thierry, piensa en el Arte de amar al tratar De la 
naturaleza y de la dignidad del amor: esta obra 
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mística está escrita contra Ovidio; se la ha calificado 
de Anti-Nasonem. Se enseña en las escuelas profanas 
el amor pagano; por oposición, el Claustro es para 
los monjes la escuela de la caridad —schola cari- 
tatis—. Pero el recuerdo de los Antiguos vive toda- 
vía en esta ruda escuela, donde sólo Cristo es maestro. 
Es difícil despojarse de la cultura antigua. Basta 
observar el estilo de San Bernardo: antítesis, fórmu- 
las, agudezas y aliteraciones. Antiguos temas reapa- 
recen en la literatura cisterciense, expresando incluso 
tesis capitales: tal es el “conócete a ti mismo”, trans- 
mitido por San Ambrosio y Gregorio el Grande más 
que por San Agustín. Guillermo de San Thierry aso- 
cia la sentencia délfica al Cantar de los cantares, Nist 
cognoveris te, o pulchra inter mulieres, egredere. .. 
(“Si no te conoces, oh hermosa entre las mujeres. ...”: 
en la interpretación simbólica del famoso poema, 
Cristo invita al alma a reconocer su dignidad, la 
imagen en sí de su creador.) Cicerón sirve también 
para interpretar el Cantar, texto fundamental para 
estos místicos; si el amor ovidiano no podía entrar 
en el monasterio, el De amicitia ciceroniano desem- 
peñó un gran papel; se veía en él la exaltación 
de un sentimiento desinteresado, fundado en la seme- 
janza, consistente en el acuerdo de dos voluntades. La 
unión del alma con Dios pareció del mismo orden, 
un consensus. Un cisterciense, Aelredo de Rielvaux, 
nos cuenta cómo su juventud, entregada al placer 
de amar, encontró en Cicerón una elevada fórmula de 
amistad; y ya monje, viviendo una vida nueva des- 
conocida por los paganos, refunde el De amicitia. 
Su De amicitia spirituali liber permanece fiel a la 
definición ciceroniana: Amicitia est rerum humana- 
rum et divinarum cum benevolentia et caritate con- 
sensio. La amistad es un acuerdo sobre las cosas hu- 
manas y divinas con buena voluntad y caridad. 

Las “escuelas de caridad” no están dirigidas por 
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monjes incultos. ¿Qué decir de las otras escuelas? 
Las más características del siglo son las de Chartres. 
Al tratar de revivir su atmósfera veamos, en primer 
lugar, el sentido de la continuidad con los Antiguos: 
Bernardo de Chartres nos representa come enanos sen- 
tados en los hombros de esos gigantes; el que perci- 
bamos más cosas y más alejadas, no se debe ni a la 
agudeza de nuestra propia vista ni a la altura de nues- 
tro cuerpo: son ellos quienes nos levantan con su 
tamaño gigantesco. Thierry, hermano menor de Ber- 
nardo, compone una enciclopedia de las siete artes. 
Escuchémosle presentar este Heptateuchon: “Al ma- 
nual de las siete artes liberales le nombraban Hepta- 
teuchon los griegos: Marco Varrón fue el primero, 
entre los latinos, que lo compuso, después de él 
Plinio, luego Martianus Capella; ellos lo sacaron de 
sí mismos. En cuanto a nosotros, hemos dispuesto con 
cuidado y orden, en un solo cuerpo, no nuestras 
obras, sino las de los principales doctores sobre las 
artes, y hemos unido, y en cierto modo casado, el 
trivium con el quadrivium, para acrecentar la noble 
tribu de los filósofos. Los poetas griegos y latinos 
afirman en efecto que la filosofía fue solemnemente 
prometida a Mercurio, con todo el cortejo del hime- 
neo, el concierto de Apolo y de las Musas, y la inter- 
vención de las siete artes, como si nada pudiera ha- 
cerse sin ellas. Y esto no sin motivo. Para filosofar, 
se necesitaban dos instrumentos: el espíritu y su ex- 
presión; el espíritu se ilumina por el quadrivium; su 
expresión, elegante, razonadora, adornada, es propor- 
cionada por el trivium. Es, pues, manifiesto que el 
Heptateuchon constituye el instrumento propio y úni- 
co de toda filosofía. Pero la filosofía es el amor de 
la sabiduría, la sabiduría es la entera comprensión 
de la verdad de las cosas que son, comprensión que 
no se puede obtener sino a condición de amar. Nadie 
es, pues, sabio si no es filósofo.” Tal es el modo de 
presentar el cuerpo de ias ciencias. La enseñanza se 
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presenta a base de textos recibidos: el maestro medie- 
val se llama lector. En materia religiosa, este lector 
“lee” la Biblia; para el orden profano, citemos los 
principales “autores” de Thierry: en gramática, Do- 
nato y Prisciano; en retórica, Cicerón; en dialéctica, 
Aristóteles, Porfirio, Boecio (ya volveremos sobre el 
aristotelismo lógico del siglo XII); en aritmética, mú- 
sica, geometría, otra vez Boecio. La parte geométrica 
comprende un fragmento de Adelardo de Bath, gran 
viajero, que estuvo en contacto con los árabes y tra- 
dujo los elementos de Euclides. En astronomía, se ve 
aparecer a Ptolomeo. Por su influencia en el medio 
chartriano, citemos otros textos de Boecio: el de con- 
solatione philosophiae y su de Trinitate. Encontra- 
mos, sobre todo, a Platón: un fragmento del Timeo, 
en traducción comentada por Chalciduis; se puede 
añadir a Macrobio comentando el Sueño de Escipión. 
De ahí sacó Chartres su platonismo célebre en la épo- 
ca. Thierry compuso un tratado sobre “la obra de 
los seis días”, donde el Tímeo sirve para la explica- 
ción del Génesis. El de untversitate mundi, que le 
dedicó Bernardo Silvestre, deja ver la doble influen- 
cia de Platón y del texto sagrado: en esta cosmogonía 
poética, en la que los términos filosóficos no ahogan 
el prurito de estilo, ni el recuerdo de los clásicos, la 
Providencia prepara los acontecimientos que cantarán 
los poetas, fija el nacimiento de Tales, de Cicerón, de 
Virgilio y... anuncia a Cristo. Se asiste al diá- 
logo de una Naturaleza —que ruega a una Trinidad— 
con un Nous, que es el Verbo de Dios; aquí se trata 
solamente de organizar una materia en mundo, y no 
de crearla. Algunos historiadores han querido fijar 
la doctrina del poema; ¿por qué no dejarle su ambi- 
gúedad, expresiva de un estado de alma? Un discí- 
pulo de Bernardo de Chartres, Guillermo de Conches. 
glosó el Timeo pensando también en el Génesis. Des- 
pués de este platonismo, del enciclopedismo, del respe- 
to a los antiguos de que hemos hablado, sus obras 
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nos dan un nuevo rasgo de la mentalidad chartriana : 
sin forzar demasiado el término, podemos decir que 
es un aspecto, una tendencia “científica”. No se 
trata del atomismo de Guillermo, sino de su distinción 
de principio entre el trivium y el quadrivium: gra- 
mática, dialéctica, retórica, artes verbales, componen 
la elocuencia; aritmética, música, geometría, astro- 
nomía constituyen la filosofía. Aquí se trata de las 
cosas que son: Phiosophia est eorum quae sunt... 
Para denunciar la vanidad de los falsos maestros que 
no sobrepasan el primer grado del saber, se acude a 
una frase de Cicerón según la cual la elocuencia es 
nociva si la sabiduría —la filosofía-— no va unida a 
ella. Chartres, en el siglo XII, nos presenta cierta 
conexión entre las disciplinas matemáticas y el pla- 
tonismo. Pero los espíritus debían orientarse de otra 
manera, fuera también de las bellas letras: hacia la 
dialéctica, hacia Aristóteles. París suplanta a Char- 
tres. Á principios de siglo, era ya la ciudad dialéc- 
tica: “por fin, nos dice Abelardo, llegaba a París, 
donde era ya tradición cultivar esta disciplina en su 
grado supremo”. Lógico él mismo. le deben su gloria 
las escuelas parisinas. 

Entre las diferentes artes, materia de una cultura 
enciclopédica, se planteaba una cuestión de equilibrio. 
Se encuentra el sentimiento de este problema en el 
Didascalion de Hugo, maestro en la escuela del mo- 
nasterio parisiense de San Víctor. Este monje no pro- 
hibe en ninguna forma las disciplinas profanas: 
“aprende todas las cosas: verás después que nada es 
inútil; reservada, la ciencia no ofrece alegría”. Expone 
la solidaridad de las artes y cómo hay que dar su par- 
te a cada una: sin esta formación total, no hay filó- 
sofos. Con menos gravedad, com más encanto, la 
misma preocupación por el equilibrio aparece en 
Juan de Salisbury, que estudió en París y Chartres y 
fue obispo de esta última ciudad; es un perfecto 
ejemplo de hombre cultivado en la edad clásica, que 
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saca de Cicerón su estilo y la sabiduría de la Nueva 
Academia. Admirador de los Tópicos ve en el Aris- 
tóteles lógico “al Filósofo”, pero percibe la vacuidad 
de la dialéctica, que “abandonada a sí misma, es exan- 
gúe y estéril”. Conviene ahora precisar cómo se pre- 
sentó en el siglo Xt la lógica peripatética. No consi- 
deraremos de una vez todo el Organon. En los veinte 
primeros años del siglo se dispone solamente de las 
Categorías y del Peri Hermenetas, y también del 1sa- 
goge de Porfirio, todo ello traducido y comentado 
por Boecio: estas tres obras constituirán más tarde la 
ogica vetus. Entre 1120 y 1160, la logica nova en- 
tra en circulación: Analíticos, Tópicos, Sofismas. Se 
trata todavía de versiones del griego al latín, de la 
obra de Boecio que, en el siglo XI1, aparece plena- 
mente en su papel de transmisor. Esta transmisión 
deja de lado el tratado Del Alma, las obras de física, 
la Metafísica, que vendrán a través de los árabes, en- 
vueltas en sus comentarios. Su aparición en los con- 
fines del siglo x11 abrirá una nueva edad en el pen- 
samiento medieval. Pero permanezcamos en la época 
que no conoció más que al Aristóteles lógico. Fuera 
del libro octavo de los Tópicos, dice Juan de Salis- 
bury, no se disputa con arreglo al arte, sino al azar”. 
Discutir según las reglas, ésta es la gran cuestión. 
Pero ¿sobre qué objeto ejercer el virtuosismo del 
espíritu? Como siempre, sobre el mundo de la fe en 
que viven estos cristianos. Veremos a Abelardo pasar 
de la lógica a la teología. De entre todas las discipli- 
nas que la Edad Media recibe y de las que se apro- 
pia, es la dialéctica la que se convierte en la técnica 
esencial. Al aplicarse a las cosas religiosas, no actúa 
en el vacío. Una lógica que ha perdido para nosotros 
toda frescura, encantó « los hombres que la descu- 
brían: del Renacimiento del siglo xti vemos salir a la 
Escolástica. Ya no se hablará de humanismo litera- 
rio; el pensamiento va a expresarse en estilo abstrac- 
to; las fórmulas impersonales ocultarán los intereses, 
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que pueden seguir siendo vivos, incluso violentos; ¿no 
hay en especulaciones de este tipo ocasión de conflic- 
tos entre lo humano y lo divino, conflictos que hemos 
entrevisto ya? Formulemos el problema con las ex- 
presiones de Alcuino que se mantienen en la mentali- 
dad medieval. ¿En qué se convierte el brillo de la 
dialéctica, principal de las siete artes, en unas almas 
que dilatan los siete dones del Espíritu? 
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CUATRO FUNDADORES: 
SAN ANSELMO, ABELARDO, SAN BERNARDO, 
RICARDO DE SAN VÍCTOR 


PARA presentar con un cierto carácter a algunos fun- 
dadores de la Escolástica, debemos hacer una selec- 
ción, si bien reconozcamos que será algo arbitraria. 
San Anselmo domina desde muy alto su época, la 
segunda mitad del siglo xt. Pero en el X11 queda, 
al lado de Abelardo, un lugar para el chartriano Gil- 
berto de la Porrée, otro maestro en las cosas de la 
lógica y en las de Dios —in logicis et divinis—. Por 
el lado de los místicos, adversarios de los dialécti- 
cos, la obra de Guillermo de San Thierry vale tanto, 
sin duda, como la más conocida de San Bernardo. En 
la escuela de San Víctor, que reconcilia la mística 
con la dialéctica, Hugo precede a Ricardo, cuyas es- 
peculaciones sobre la Trinidad llamarán nuestra aten- 
ción por su originalidad, y por su influencia.* Limi- 
témonos a cuatro fundadores dándonos cuenta de que 
éstos no se impusieron absolutamente. 

San Anselmo ? ha alcanzado un lugar en la historia 
de la filosofía como inventor de la prueba de Dios 
que Kant llamó ontológica. El valor de este modo 
de argumentación ha sido causa de oposición entre 
los filósofos a través de los siglos: los historiadores 
están todavía en desacuerdo sobre su sentido origina- 


1 Algunas fechas: Gilberto de la Porrée fue obispo de 
Poitiers de 1142 a 1154; Guillermo de San' Thierry, nacido 
hacia 1085, murió hacia 1148; Hugo, nacido en 1096, enseña 
en la abadía parisiense de San Víctor de 1125 hasta su muer- 
te en 1141. 

2 Anselmo, nacido en Aosta en 1033, entra en 1060 en 
la abadía normanda del Bec, se le nombra prior de la misma 
en 1063, y abad en 1078. Arzobispo de Canterbury desde 
1093 hasta su muerte (1109). 
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rio. No sin vacilación nos referimos a este texto 
famoso del Proslogion. Con todos los comentarios 
que han provocado estas pocas páginas, tendremos, 
sin embargo, en ellas, un buen ejemplo de la dificul- 
tad que representa para nosotros aprehender una 
manera medieval de afrontar los problemas. Trate- 
mos de olvidar todas las especulaciones posteriores, 
incluso las del siglo XI1X; sobre todo, no pensemos en 
clasificar el argumento anselmiano dentro de un gé- 
nero especulativo fijado de antemano: filosofía o 
conducta autónoma de la razón —teología cuyas con- 
clusiones fundan su certidumbre sobre los principios 
de la fe—. San Anselmo no especificó su trabajo según 
nuestras clasificaciones. No obstante, un día aplicó 
una de sus obras, para nosotros de apariencia filo- 
sófica —el De Veritate— al estudio de las Sagradas 
Escrituras —studium sacrae scripturae—. Este tra- 
tado empieza, en efecto, con estas palabras: Quo- 
niam Deum veritatem esse credimus... (Puesto que 
creemos que Dios es la Verdad...). El Proslogion, 
que hace referencia por lo menos en la misma medida 
al dato de la fe, puede pertenecer a la misma clase: 
su prefacio nos dice a qué condiciones bastante im- 
previstas debe ajustarse aquí “el estudio de las Sa- 
gradas Escrituras”. 

El Proslogion continúa al Monologion, que en- 
rontramos definido de esta manera: exemplum medi- 
tandi de ratione fidel. “Ejemplo —traduciríamos— 
de meditación sobre la racionalidad de la fe.” Este 
soliloquio nos presenta a un espíritu que busca ra- 
zonando. discutiendo consigo mismo. En suma, una 
dialéctica cuyo ideal habían impuesto a su prior 
Anselmo los monjes de la abadía normanda del Bec: 
no debía persuadirse absolutamente de nada -—pe- 
nitus nihil-—- por la autoridad de las Escrituras, sino 
constreñido por la necesidad de la razón, no dejando 
sin respuesta ninguna objeción. Monologion y Pros. 
logion intentan establecer por razones necesarias —ra- 
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tiones necessariae— y no por el testimonio de los 
Libros Santos, lo que un cristiano cree de la natura- 
leza y de las personas divinas. Estos escritos, que 
dejan de lado la Encarnación, incluyen la Trinidad: 
no se trata de un Dios de filósofos. Se ofrece a nues- 
tra comprensión la paradoja de un estudio de las co- 
sas de la fe que quiere encontrarles una razón, una 
necesidad. Estas rationes necessariae, famosas en la 
historia medieval, presentan varios caracteres: no se 
plantean con una fuerza sin igual, sino que admiten 
una autoridad más fuerte —major auctoritas: el Evan- 
gelio y la Iglesia; se ofrecen al espíritu en el curso 
de una investigación dialéctica, en un diálogo, por lo 
menos virtual; no son, con todo, simples verosimili- 
tudes para uso de tal o cual interlocutor: aspiran a 
la universalidad de lo verdadero. Fadmer, biógrafo 
de Anselmo, las dice “invencibles”: tengamos pre- 
sente, para comprenderla, esta nota concreta de su 
necesidad: una atmósfera de discusión. 

El Monologion ha probado una naturaleza supre- 
ma que se hasta en una eterna beatitud, pero la ha 
probado por el encadenamiento de varias razones: 
esto no satisface al autor. En los primeros capítulos 
de este libro leemos, en efecto. tres pruebas de la 
existencia de Dios: la primera parte de los objetos 
que se ofrecen a nuestra búsqueda, cuya desigualdad 
nos remite al Bien de que todos participan; la se- 
gunda muestra en todo ser una participación del Ser 
por si; la tercera establece que los grados de per- 
fección no podrían, en el mundo, ir hasta el infinito. 
Participación del hien y del ser mismo. distinción 
de grados en número cierto. finito: estos puntos de 
vista parecen formar cuerpo con la mentalidad me- 
dieval. Cuando se ha elevado desde las criaturas 
hasta el Creador, San Anselmo teme determinar a 
éste con relación a aquéllas: para hablar dignamente 
de Dios hay que tomarlo en su absoluto. Hay que 
establecer la existencia de un “hien soberano que no 
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necesita de ningún otro”; busquemos un medio a la 
altura de este fin, a su imagen, “un argumento que, 
para probarse, no necesite de ningún otro fuera de sí 
mismo”: al summum bonum nullo alio indigens res- 
ponde unum argumentum quod nullo alio ad se pro- 
bandum quam se solo indigeret. El prefacio del 
Proslogion nos descubre a un dialéctico que quiere 
un argumento cuya suficiencia, como prueba, iguale 
a la de su objeto en perfección: Anselmo desesperó 
de encontrarlo, quiso renunciar, conoció la dicha de 
la invención. Gracia divina; victoria también sobre el 
diablo, para los que rodeaban al santo. Este quería 
presentar el resultado de su dramática búsqueda bajo 
un título que cubriría tal vez su obra entera, la fe en 
busca de la inteligencia: fides quaerens intellectum. 
Se conformó con el de Proslogion, es decir: alocu- 
cución. Oímos la palabra de alguien que trata de com- 
prender lo que cree, que eleva su espíritu hacia una 
contemplación. Para este creyente, la dialéctica de las 
cosas divinas viene a colocarse, junto con la inteli- 
gencia de las mismas, entre su creencia en Dios y la 
visión cara a cara a la que aspira para el más allá. 
El pensamiento se mueve entre la fe y la visión 
—inter fidem et speciem—: esta situación fundamen- 
tal hace comprender no sólo la especulación ansel- 
miana, sino también la escolástica posterior. El dis- 
currir según la necesidad encuentra su lugar entre el 
creer y el ver, pero creencia y visión son gracias las 
dos, son dones divinos. 

Una plegaria forma el capítulo primero del Pros- 
logion y precede al argumento. No se la debe desde- 
ñar como a una retórica piadosa, una llamada banal 
al recogimiento: se encontrará en ella la situación hu- 
mana de la que nació la prueba. Diálogo de la cria- 
tura con su Creador: quaero vultum tuum... “Busco 
Tu rostro”: deseo de ver el rostro divino en un ser 
—nosotros mismos— creado precisamente para esta 
visión. Nunca hemos hecho aún aquello para lo que 
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estamos hechos. El primer hombre lo perdió para toda 
su raza: el pecado original explica la ausencia de 
Dios. El monje reconoce en su necesidad de visión 
divina la queja universal de los hijos de Adán, una 
especie de dolor del mundo. Se trata, para Anselmo 
—y para sus continuadores— de recobrar algo del 
conocimiento humano anterior a la caída, de restable- 
cer—- parcialmente— al hombre en un estado de donde 
cayó. Pero rehacer así lo que ha sido deshecho, rea- 
lizar una especie de re-creación, es una tarea sobre- 
humana, es la obra de la gracia; y de aquí la oración 
del especulativo. No hay que olvidar nada de esto: 
el hombre no puede buscar si Dios no le enseña, ni 
encontrar si Dios no se muestra. Doce me quaerere 
te et ostende te quaerenti. “Enséñame a buscarte y 
muéstrate al que te busca”: tal es la petición de 
Anselmo. Pero no presentemos como pasivo a un 
espíritu que va a razonar: el oficio de la gracia es 
dar forma a la imagen divina, borrada en el hom- 
bre; en este parecido, constitutivo de nuestra natu- 
raleza, está el poder de pensar a Dios. La oración 
anselmiana pide la renovación de nuestros poderes. 

El problema de la fides quaerens intellectum no 
se plantea de buenas a primeras en términos de inte- 
lecto; hay que pasar por el amor. Nó pensemos 
en una adecuación de la inteligencia humana con el 
ser divino: San Anselmo aparta este despropósito. 
Explica sencillamente que al amar lo que cree, el ob- 
jeto mismo que verá en otra vida, el creyente desea 
entreverlo desde ahora, anticipar por medio de razo- 
namientos la visión futura. Detengámonos nuevamen- 
te en este punto: el argumento anselmiano, tan for- 
mal. va a proceder de un sentimiento. Este dato de 
la historia nos hace mirar con escepticismo el valor 
de la oposición comúnmente aceptada entre mística 
y escolástica, sentido religioso y rigor lógico. Para 
comprender a la Edad Media, el historiador se debe 
defender de estas categorías. La dialéctica nacida del 
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amor pretende solamente un aliguatenus intelligere, 
de ninguna manera un penetrare: una cierta inteli- 
gencia, y no una penetración. El Monologion ha 
expuesto que, para formar rationes necessariae, no se 
necesita comprender cómo las cosas son así, penetrar: 
el quomodo ita sit, asir el objeto por su posibilidad 
interna. No se alcanza su manera propia de ser; se 
trata de ella por medio de alguna semejanza. La ne- 
cesidad anselmiana se refiere a una esencia oculta: 
nihil de hac natura potest percipi per suam proprie- 
tatem. “De esta naturaleza nada puede percibirse 
por medio de lo que la constituye propiamente”: 
esto lo dice a propósito de la Trinidad. El Dios de la 
especulación medieval es el misterio de la fe. Abs- 
traigámonos del ideal de una meditación cartesiana: 
deducción en una continuidad de evidencias en la que 
se vería en cada momento la posibilidad de la cosa. 
donde la idea misma de Dios, para probar su existen- 
cia, le determina positivamente como causa de si. 
Nuestra dialéctica no goza de tales luces; hace uso 
de un procedimiento indirecto, de constricción. 

La fe se coloca en el punto de partida de la bús- 
queda intelectual: “No trato de comprender para 
creer, sino que creo para comprender. Porqué creo 
también que no podría comprender si no creyese”. 
¿No ha sido dicho: “Si no creéis, no comprende- 
réis”? San Anselmo quiere que nos atengamos a las 
palabras que encuentra, después de San Agustín, en 
Isaías: nisi credideritis, non intelligetis. Su maestro 
Lanfranc fue el adversario de Berenguer; él mismo 
habrá de combatir duramente a Roscelino. En con- 
tra de estos dialécticos temerarios hasta la herejía, 
pretende relegar a su lugar a la dialéctica, en el 
orden que comienza por la fe: sobre el objeto en que 
se cree no se debe nunca discutir como si pudiera no 
ser; sin dejar de abrazarlo yv de amarlo, se debe bus- 
car una razón según la cual este objeto es. Si alcanza 
esta inteligencia, el cristiano gozará de ella; en caso 
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contrario, venerará lo que no puede alcanzar. Asi, 
esta misma especulación que no renuncia en principio 
a ninguna materia religiosa, admite en la experiencia 
que tal o cual de ellas se le escapa: la inteligencia 
es un don que Dios nos administra a su voluntad. 
Estas peripecias dejan intacta la fe anselmiana, que 
no es quebrantada por ninguna "dificultad ni por 
ninguna imposibilidad de comprender. No nos ima- 
ginemos a un incrédulo que pide a la razón que le 
lleve a creer, ni siquiera a unos creyentes inquietos, 
que quieran hacer firme su certidumbre, liberarse de 
la duda. El prior del Bec escribe para sus benedic- 
tinos que no parecen ciertamente gentes de esta clase. 
Otro aspecto más del espíritu medieval: una muy fir- 
me fe en busca de estrictas razones. Un último mo- 
vimiento de rezo, en el umbral del argumento, deter- 
mina su objeto: que Dios es, como creemos, y que es 
tal como le creemos. 

La fe proporciona a San Anselmo la idea de Dios 
sobre la que va a razonar: Et quidem credimus te esse 
aliquid quo nihil majus cogitari possit. “Y, cierta- 
mente, creemos que eres algo tal que no se puede 
concebir nada más grande”: no encontramos en esta 
expresión un nombre divino escritural o clásico. Se- 
gún San Agustín, en sus escritos contra los Mani- 
queos, es necesario, para no blasfemar, colocar a 
Dios como un bien hasta tal punto supremo que nada 
superior puede existir ni ser concebido. Esta máxima 
del sentimiento cristiano se va a convertir en regla 
de pensamiento. Una inteligencia que advierte el sen- 
tido de la palabra Deus según la fórmula anselmiana, 
no se encuentra en la dimensión divina; la “grande- 
za” de que se nos habla tiene el aspecto de una 
“altura”: altitudo, decía el capítudo 1. El capítulo 1 
explicará: si un espíritu pudiera concebir algo mejor. 
la criatura se elevaría por encima del Creador, a 
quien juzgaría. La idea de que tratamos tiene, por 
así decirlo, su objeto más allá de ella misma: el 
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capítulo xv mostrará en el aliguid quo majus cogitarl 
nequit, “aquello tal que no se puede pensar nada 
más grande”, un quiddam majus quam cogitari possil, 
“algo más grande de lo que se puede pensar”. En 
situación de criaturas, por debajo del Creador, no 
podemos poner bajo su nombre algo absolutamente 
determinado y, por así decirlo, cerrado; una indeter- 
minación, una abertura inevitable sobre el misterio 
aparece en el pensamiento que Anselmo nos invita a 
formar. Reconozcamos, desde este punto de vista, que 
se da una idea falsa de su manera diciendo que opera 
sobre esencias: no se trata de una representación aca- 
bada, que contendría al ser mismo. La idea de Dios 
no tiene aquí de esencia más que el aspecto negativo 
v la función lógica: no es, en modo alguno, una fic- 
ción, hija de nuestra arbitrariedad, incapaz de con- 
vencernos; se da, en la fe, como regla para pensar. 
El De Veritate ansalmiano define la verdad como una 
rectitude: el lenguaje se amolda al pensamiento, el 
pensamiento a la cosa. Siguiendo esta concepción, se 
puede asimilar la idea a un poder de regulación, a 
una virtualidad de movimiento de espíritu. Todo el 
trabajo de Anselmo se aclara: cuando explica a su 
crítico Gaunilon la diferencia que hay entre un majus 
omnibus quae sunt y un quo majus cogitari non pos- 
sit, dice que “un mayor que todo lo que es” necesi- 
taría de otra cosa para establecer su existencia ¿No 
es verdad que una determinación de este género es 
de esencia relativa, como lo había notado el Monolo- 
gion? Cuando se quiere, por el contrario, pensar a 
Dios absolutamente. según su dignidad, se va hacia 
un dinamismo lógico tan radical que el objeto de la 
prueba es también el medio de la misma —de se per 
seipsum probat—. Lo que prueba de sí, lo prueba 
por sí mismo: el hallazgo del Proslogion es haber 
convertido el sentimiento agustiniano de la absoluta 
grandeza divina en semejante principio dialéctico. 
Puesto que no se convierte en deducción que sigue 
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sola y en línea recta su camino, de evidencia en evi- 
dencia, la dialéctica conserva un fondo de disputa. 
La Escritura proporciona su adversario a San Ansel. 
mo: “el insensato ha dicho en su corazón: Dios no 
es”. No se trata de un problema cualquiera entre 
filósofos. El dialéctico se encuentra ante el incrédulo, 
que niega al Dios de la fe. Difícil es fijar la posición 
del infiel en la obra anselmiana y, más generalmente, 
su situación en la especulación medieval, que preten- 
de “probar” las verdades religiosas. Digamos, esquema- 
tizando, que el incrédulo es un personaje a quien San 
Anselmo no se dirige directamente, pero de quien 
no puede prescindir. Unas obras cuya ley consiste en 
partir de una premisa de fe, han de estar escritas 
para los creyentes: el prior habla a sus benedictinos. 
Pero si se le piden razones que salgan victoriosas 
sobre todas las objeciones, su búsqueda será discu- 
sión, el objetante entrará en escena. No pensemos en 
un hombre puramente hombre, fuera de toda revela- 
ción, acogida o rechazada. La materia del debate es 
el objeto mismo de la fe. Los adversarios son el 
creyente, que la acepta, y el incrédulo, que la rechaza. 
El primero se encuentra ligado al segundo: al cum- 
plir el Nisi credideris non intelligetis, da satisfacción 
a otra ley inscrita también en un texto sagrado; la 
primera Epístola de Pedro quiere que los fieles estén 
listos para dar, ante cualquiera, razón de su espe- 
ranza: parali semper ad satisfactionem omni poscenti 
vos rationem de ea, quae in vobis est, spe. En el si- 
glo xv, “el último de los escolásticos”, Gabriel Biel, 
definirá todavía con esta frase el oficio del teólogo. 
Unos veinte años después del Proslogion, San An- 
selmo la cita en el Cur Deus homo. Fste tratado nos 
muestra el estudio de la fe dejando un lugar a las 
objeciones de los infieles y da una hermosa fórmula 
de la unidad de los hombres divididos ante la revela- 
. ción: “Los incrédulos buscan una razón porque no 
:. Creen; nosotros porque creemos; uno y lo mismo es, 
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sin embargo, lo que buscamos”. Unum idemque: 
un objeto, la premisa creída o por creer; la misma 
cuestión: su racionalidad. Se ha resuelto, en efecto, 
no recurrir a la autoridad, moverse en lo necesario, 
lo cual equivale a decir: en lo universal. Sin haber 
buscado ningún terreno común “ni —según la frase 
de Barth— haber abandonado un instante el techo de 
la Iglesia”, el Proslogion, que se dirige a unos mon- 
jes, habla contra el incrédulo. 

La incredulidad se inserta en el fides quaerens 
intellectum: habiendo definido al Dios de la fe, el 
investigador encuentra su existencia puesta en entre- 
dicho por la negación del “insensato”. Va a contestar 
a este entredicho; la negación se convertirá en un 
momento de su dialéctica. El adversario debe entrar 
en el juego: cuando Anselmo dice su fórmula, es oída 
y comprendida: aliquid quo nihil majus. ..; el incré- 
dulo piensa que eso no existe, luego eso existe por lo 
menos en su pensamiento. Una vez reconocido este 
esse in solo intellectu, el mecanismo de la prueba en- 
tra en acción: “aquello tal que no puede concebirse 
nada más grande, no puede ser tan sólo en el inte- 
lecto. En efecto, si no fuera más que en la inteli- 
gencia, se hubiera podido pensar también que fuese 
en realidad: lo cual es más. Ahora bien, si el ser 
más allá del cual no puede concebirse nada mayor es 
tan sólo en la inteligencia, esta misma entidad más allá 
de la cual no se puede concebir nada más grande es 
cierta cosa más allá de la cual se puede concebir alguna 
cosa más grande, pero ciertamente esto es imposible”. 
Los modernos gustan poco de esta técnica, buscan a 
menudo, por debajo, un fondo oculto del argumento; 
sin embargo, ahí está el texto; y otros pasajes del 
Proslogion; y obras posteriores que vuelven a tomar 
la manera anselmiana. Entre el capítulo 1, el prin- 
cipio del capítulo 11 y el enunciado de la prueba, nos 
sorprende un cambio: a un pensamiento vivo sucede 
una mecánica. Otro rasgo medieval más: el tecni- 
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cismo. Para comprender esta situación intelectual, 
atengámonos al problema que se presenta: se tra- 
ta, para el creyente, de pensar la existencia de Dios; 
aparece el incrédulo, que piensa su no existencia; 
estamos entre dos posibilidades, en el interior del 
pensamiento. Cerrar la una, supone abrir la otra. 
Reducir al adversario a la contradicción es siem- 
pre la obra maestra de la dialéctica. El procedi- 
miento de Anselmo tiene aquí un aspecto original: 
se parte de un mínimo (Dios in solo intellectu), se 
concibe más (Dios in re), hay que aceptar ese má.- 
ximo. San Anselmo y el “insensato” han aceptado 
una misma noción de la divinidad: el uno, con la fe, 
el otro, rechazándola. Esta idea constituye una regla: 
es imposible pensar nada más allá de Dios; nuestros 
pensamientos tienen que permanecer más acá. No se 
trata de un sentimiento, por fuerte que sea, sino de 
una regulación estricta, expresada por el formalismo. 
El espíritu se mueve bajo 'ma constricción. El argu- 
mento tiene el aspecto de una refutación; la existen- 
cia que se presentaba negada es, finalmente, puesta 
fuera de duda; la objeción, que constituía la negación, 
ha recibido una respuesta. Probada bajo el aspecto 
de lo indudable, la verdad del ser divino se especifica, 
se singulariza en el capítulo siguiente, que procede de 
un sic vere est a un solus igitur verissime omnium: 
al principio, Dios es verdaderamente: al final, Él 
sólo entre todos los seres es de una manera suprema- 
mente verdadera. Henos aquí ante una propiedad 
única: “este ser tal que no puede concebirse nada 
más grande es de una manera tan verdadera que no 
se puede pensar que no es”. El modelo de existencia 
determina el modo de pensar. Los historiadores han 
encontrado en esta actitud el objetivismo del De Ve- 
ritate, en el cual todo pensamiento recto supone la 
realidad de su objeto. Conviene observar, sin embar- 
í go, que el texto no remonta de la imposibilidad de la 
duda a la necesidad del ser; sigue progresando según 
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el mismo procedimiento en el sentido de la “gran- 
deza” divina. La existencia de Dios no es requerida 
para dar razón de lo que de ella pensamos inevita- 
blemente: ninguna metafísica —precartesiana— de las 
causas de las ideas. Siempre la dialéctica, ascensión 
ahora hacia una especie de contemplación. Et hoc es 
tu, Domine Deus noster. “Y esto, Tú lo eres, Señor 
Dios nuestro.” San Anselmo reconoce al Dios de la 
Iglesia, de su fe, en ese Ser que obliga al espíritu a 
no negarlo: Tú eres, pues, Señor Dios mío, con una 
verdad tal que no se puede pensar que no .seas —-Sic 
ergo vere es, Domine Deus meus, ut nec cogitari pos- 
sit non esse—. En la regla de pensamiento, una pre- 
sencia real aparece. A través de la prueba, el cre- 
yente alcanza la inteligencia. 

Sólo aquel de quien no se pueda concebir que no 
sea posee el ser en el supremo grado. Lo que consti- 
tuye un problema, no es su existencia, sino su nega- 
ción. “¿Por qué, pues, el insensato ha dicho en su 
corazón, Dios no es, cuando es tan claro para un 
espíritu racional que Tú existes más que todos los 
otros? ¿Por qué, sino porque es estúpido e insen- 
sato?” Pregunta hecha por el creyente ante su Dios 
a propósito del insensato, según la Escritura. Se con- 
testa con la pregunta misma. El capítulo siguiente 
pasa a otra pregunta, a la que sigue una larga res- 
puesta: no se trata ya del por qué, sino del cómo; no 
ya cur dixit, sino quomodo dixit... Interpretemos: 
no nos metamos en pura filosofía; notemos la pro- 
fundidad, para el creyente, del hecho de la increduli- 
dad. Basta recordar la perspectiva de la oración ini- 
cial: una humanidad que se ha deshecho; es neccsa- 
ria la divinidad para rehacerla. Perder la rectitud 
del espíritu, recibida en la Creación, es algo que se 
cumple por un querer que no admite más razón que 
sí mismo. San Anselmo asienta en otro lugar un 
voluit quia voluit —lo quiso porque lo quiso—: 
fórmula que reaparece en la Edad Media en todos los 
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casos en que una voluntad aparece como principio 
último. Por otro lado, Dios no restablece en la per- 
fección inicial, no reforma a todos los hombres; 
abandona a una parte de ellos. En la continuidad del 
Proslogion esta elección aparece como supremamente 
justa y permanece incomprensible: no se puede, por 
ninguna razón, comprender su por qué —nulla ra- 
tioni comprehendi potest, cur,..—. ¿Hombre que 
ha faltado a la gracia, hombre a quien la gracia ha 
faltado? No tenemos por qué hacer este deslinde. 
Nos basta con que el negador de Dios se presente en 
semejante contexto: ningún por qué penetrará en su 
negación. 

Hay una pregunta que permanece para el dialéc- 
tico que nos la mostró impensable: “cómo el insen- 
sato ha dicho en su corazón lo que no ha podido pen- 
sar”. La respuesta establece una distinción en este 
orden del pensamiento, de la palabra interior, donde 
una relación de dignificación liga a las palabras con 
las cosas: la relación voces-res, notable en la dialéc- 
tica de la época, que volveremos a encontrar en Abe- 
lardo. De una misma cosa, se puede pensar la pala- 
bra que la significa, o bien comprende aquello mismo 
que es, idipsum quod res est: el espíritu se conduce 
de manera diferente, según que se detenga en las 
palabras o que realice su significación y se vuelva 
así hacia las cusas. Recordemos que San Anselmo ha 
dicho una definición de Dios, aliquid..., que su ad- 
versario ha debido convenir en que eso, oído, com- 
prendido, era en su intelecto. Permanecemos en el 
plano de un pensamiento ligado al lenguaje, donde 
la fe ha regulado el sentido del término “Dios”. Quien 
sigue la regla no podrá concebir que el objeto no 
sea; ese mismo puede, sin embargo, enunciar la pa- 
labra “en su corazón”, sin ninguna significación o 
con una significación extraña, aut sine nulla aut cum 

“extranea significatione. De esta manera el creyente 
se representa el estado de alma del “insensato”, ve 
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el cómo de la negación. Siendo dueños de la verdad, 
hemos explicado la posibilidad del error: ¿qué más 
se puede pedir? 

En nombre del “incrédulo”, Gaunilon, monje de 
Marmoustier, reanuda la disputa; a su Liber pro in- 
sipiente, Anselmo contestó con una defensa de su 
prueba: Liber apologeticus contra Gaunilonem res- 
pondentem pro insipiente. Los historiadores .han vis- 
to en este debate, entre otras cosas, un primer mo- 
mento del debate clásico sobre la idea de Dios en el 
“argumento ontológico”. Con todo, no se trata ni de 
una posibilidad de no contradicción, ni de la realidad 
de una noción innata. ¿Cómo pensar a Dios, dice 
Gaunilon, según lo que es, secundum rem? No se 
puede hacer más que verbalmente, secundum vocem: 
la audición de la palabra pone al espíritu en movi- 
miento; éste se esfuerza en formar una significación; 
sería una casualidad que encontrara así la verdad. 
Cuando se habla de otro ser, un hombre por ejemplo, 
sucede de modo muy diferente: o es tal hombre que 
se ha visto, o es otro, que imaginamos según aquél. 
En el caso de Dios, no se conoce a la cosa misma y 
no se puede, tampoco, conjeturarla a partir de otra 
semejante. Esta realidad, que no nos es dada, no en- 
caja tampoco en nuestros géneros y especies: ninguna 
representación, diríamos nosotros, viene aquí a reali- 
zar el sentido de la palabra. En las primeras líneas 
de su respuesta, Ánselmo sitúa a su adversario: un 
creyente que habla por el incrédulo, catholicus pro 
insipiente. El cristiano es invitado a comprobar en 
si mismo que piensa en Dios como en aquello tal que 
no puede concebirse nada más grande: “apelo a tu 
fe y a tu conciencia como a mi más fuerte argumen- 
to”. La conciencia de la fe basta para constituir la 
idea, principio de la prueba. En cuanto a la posibi- 
lidad de conjeturar la divinidad a partir de algo seme- 
jante, la Escritura enseña al católico: invisibilia Det 
per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur. Las 
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perfecciones invisibles de Dios son hechas visibles 
para el intelecto por las obras que ha hecho: esta 
frase de San Pablo obligará a los filósofos medievales 
a buscar un camino hacia Dios que parta de lo sen- 
sible. El incrédulo, en nombre de quien habla Gau- 
nilon, no admite la autoridad de los Libros Sagrados; 
enderezada a este incrédulo, se comprueba que en 
la jerarquía de los bienes, el inferior es semejante al 
superior en la medida de su bondad; se remontan 
estos grados; más allá de los bienes que admiten uno 
mejor, se concibe, sin creer en él, aquel que no admite 
ningún otro mejor. Esto recuerda al Monologion: 
no pensemos, sin embargo, que San Anselmo se ve 
obligado a reconstruir el Proslogion fundando su 
prueba en uno de los argumentos anteriores, o sim- 
plemente sobre una elaboración de la idea de Dios. 
Desde su punto de vista, la objeción que acaba de 
rechazar se reduce a una vana evasión: haber negado 
al Dios de la fe es suficiente para caer bajo la regla 
que lo expresa; en el Proslogion, el “insensato” que- 
da, ni más ni menos, refutado. 

Una refutación nos coloca entre dos adversarios: 
el uno alcanza la razón de lo que cree; pero, ¿y el 
otro? Nosotros, los modernos, quisiéramos saber qué 
acción esta dialéctica pensaba ejercer sobre él. No 
sé que San Anselmo nos lo haya dicho. No parece 
haber aspirado de modo principal a esta eficacia. El 
incrédulo interviene, entre la fe y la inteligencia, 
como un momento en la búsqueda del creyente, para 
provocar la dialéctica y mantenerla fiel a su ideal, sin 
recurrir al Evangelio o a la Iglesia. Otro rasgo más 
que volverá a aparecer en lo sucesivo: en el espíritu 
del cristiano medieval, una necesidad de rigor, que no 
es más que una comprobación de la pureza de los 
razonamientos, acompaña al personaje del incrédulo. 
Los argumentos anselmianos tienden a una estructura 
lógica, independiente de toda autoridad, con valor 
, Universal: no se trata de una razón r: ia de la fe. 
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Observenios, sin embargo, que las mismas relaciones 
objetivas toman un sentido diferente en una diversi- 
dad de contextos psicológicos. De aquí podemos de- 
ducir, no sin aventurarnos algo, la situación del in- 
crédulo ante la prueba: en el alma creyente, se coloca 
entre la fe y la inteligencia; donde falta la fe, ¿cómo 
encontrar la inteligencia? La máxima es imperativa: 
Nisi credideris non intelligetis. San Anselmo no sólo 
ha obedecido a esta frase, sino que ha querido com- 
prender también esta otra premisa de la fe: “Aquel 
que no haya creído no experimentará, y quien no 
haya experimentado, no creerá, porque en la medida 
en que una cosa sobrepasa al hecho de oír hablar de 
ella, en la misma medida la ciencia del que expert- 
menta supera al conocimiento del que oye”. Si la 
inteligencia del creyente aparece como una scientia 
experientiis, el incrédulo, ante la prueba misma, se ve 
reducido al auditus ret; esta cosa cuya razón se ex- 
pone, no la conoce más que de oídas. Éste es, cierta- 
mente, el conocimiento que Anselmo comunica. Para 
seguir interpretando, añadamos que la fe nace de la 
predicación; y Proslogion quiere decir alocución. 
Siguiendo su camino, y cumo por añadidura, el cris- 
tiano ha contestado a las preguntas de fuera. Ha- 
hiendo alcanzado la inteligencia, da gracias a Dios: 
quod prius creduli te donante, jam sic intelligo te 
illuminante, ut si le esse nolim credere, non possim 
non intelligere. “Lo que al principio creí, dándome 
Tú la fe, ahora lo comprendo, iluminándome Tú, de 
tal manera que si no quisiera creer que Tú eres, no 
podría no comprenderlo”; el objeto divino se mues- 
tra bajo el aspecto de una necesidad: a través de la 
dialéctica, el deseo del alma ha sido apaciguado. Este 
único ejemplo del argumenta del Proslogion nos hace 
ver la manera anselmiana y vivir un clima medieval. 


La influencia anselmiana casi no aparece hasta 
el siglo Xt; la de Pedro Abelardo fue inmediata, 


SAN ANSELMO, ABELARDO 45 


deslumbrante: cuando su nombre cayó en el olvido, su 
espíritu había pasado al régimen mental. Se ha dicho, 
sin exagerar demasiado, que fue el profesor de lógica 
de la Edad Media.* Este caballero de la dialéctica 
vive luchando, vence a sus maestros, les arrebata los 
estudiantes, que arrastra tras él. Cuando aplica la 
lógica a las cosas religiosas es condenado por dos ve- 
ces: su arte hace su desgracia, odiosum me mundo 
reddidit logica. Esta lógica, tan lena de interés, que 
“lo ha hecho odioso al mundo”, no agota la activi- 
dad de este hombre, casi tan rico y diverso como su 
siglo. Como poeta, nos ha dejado himnos religiosos; 
había escrito también cantos de amor en honor de su 
amante Eloísa. Como humanista, saborea la belleza 
de los textos antiguos; toma del Conócete a ti mismo 
el título de su moral —Scite te ipsum—, celebra la 
doctrina y la vida de los filósofos, que no le parecen 
tan alejados del Cristianismo; pretende que Platón 
ha conocido la Trinidad, e intenta, durante una parte 
de su carrera, explicar este conocimiento del misterio 
por ciertos paganos. Todas estas pasiones paganas no 
estorban a su fe; su profesión a Eloísa se ha hecho 
célebre: Nolo sic esse philosophus, ut recalcitrem 
Paulo: nolo sic esse Aristoteles, ut secludar a Christo. 
No asimilemos a un racionalismo moderno a este 
hombre que declara: “No quiero ser filósofo hasta 
tal punto que resista a Pablo; no quiero ser Aristó- 
teles hasta tal punto que me aparte de Cristo.” El 
ritmo de la vida se encuentra también en la obra: este 
profesor en boga, combatido, es un hombre apresu- 
rado; publica lecciones que retoca constantemente; 
vuelve varias veces sobre su lógica, varias veces sobre 


3 Pedro Abelardo, nació en 1079 en Palet fcerca de 
Nantes); enseña sucesivamente en Melun, Corbeil, París, en 
la Montaña Santa Genoveva y en Laon; luego de nuevo en Pa- 
rís con extraordinario éxito a partir de 1113; allí tiene Jugar 
su aventura con Eloísa; en 1121, primera condenación en 
Soissons; en 1141, segunda condenación en Sens: muere en 1142. 
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su teología. No se sabe de manera cierta la fecha 
de todas sus obras. Llevaría mucho tiempo seguir 
la evolución doctrinal que manifiestan. Retengamos la 
atmósfera en que se mueve este pensamiento en ac- 
ción; entraremos muy adelante en la escolástica. 

La lógica Ingredientibus (tal es la primera pala- 
bra del manuscrito) discute el famoso problema de 
los universales. ¿De qué se trata? Dejemos de lado 
el “conceptualismo” que los historiadores del siglo xIx 
han atribuido a nuestro dialéctico. Conservemos las 
palabras de la época. En los textos contemporáneos. 
la tesis de Abelardo se llama sententia nominum y 
sus discípulos nominales. Hay que determinar el 
sentido de esta “doctrina de los nombres”, de este 
nominalismo, tal vez sin relación con el de los mo- 
dernos. En su introducción a las Categorías de Aris- 
tóteles, traducida y comentada por Boecio, Porfirio 
plantea, para dejarlas en seguida de lado, ciertas cues- 
tiones sobre los géneros y las especies. He aquí la 
primera: ¿tienen una existencia o están sólo en nues- 
tros pensamientos? Se trata de los géneros y especies 
entre los cuales un aristotélico distribuye a los seres. 
Unos y otras constituyen universales, que el aristotelis- 
mo define en latín medieval: quod de pluribus natum 
est aptum praedicarí —aquello cuya naturaleza es po- 
derse atribuir a varios sujetos—. En calidad de lógi- 
cos, nos encontramos entre proposiciones; lo universal 
se presenta como un término. Pero los autores, las au- 
toridades en lógica: Aristóteles, Porfirio, Boecio no ha- 
blan de los géneros y de las especies solamente como 
de palabras, voces, sino también como de cosas, res. 
Est autem vox, Boethio teste, aeris per linguam percus- 
sio..., hay voz, según testimonio de Boecio, cuando 
la lengua hiere el aire... Unamos a esto la idea de 
significación: significare autem vel monstrare vocum 
est. Abelardo añade: significari vero rerum. Lo pro- 
pio de las voces es, en efecto, significar, mostrar y 
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lo nropio de las cosas, ser significadas. El problema 
de los universales se define en este contexto: estable- 
cido en el lenguaje, entre los signos que apuntan a 
las realidades, nos preguntamos si la definición del 
término universal puede aplicarse a esas cosas mis- 
mas. Hay varias maneras de proceder a esta aplica- 
ción; Abelardo las examina y las rechaza todas; su 
crítica alcanza aquí a su maestro Cuillermo de Cham- 
peaux. 

Al comprobar la imposibilidad de decir, lógica- 
mente, que las cosas son universales, nos encontramos 
con que estamos determinando su naturaleza, Un 
epitafio alaba a Abelardo nor haber mostrado no so- 
lamente quid voces significarent, sino también quid 
res essent: lo que las voces significan y lo que las 
cosas son. En su nominalismo entra una ontología 
simnle, pero neta. Los adversarios —digamos, los 
realistas — imaginan en el interior de cada ser un nú- 
cleo, una sustancia o esencia universal: el hombre 
por ejemplo, en Sócrates; la singularidad vendría de 
las formas sobreañadidas. Por el contrario, supon- 
gamos que se quitan todos esos accidentes, la cosa 
permanece en su unidad de individuo: amnibus etiam 
accidentibus remotis in se una personaliter permanet. 
La individualidad reside en el fondo, toma a todo el 
ser con una fuerza igual. Rechazado de su primera 
posición, el nominalista trata vanamente de explicar 
que, con respecto al mismo Sócrates, hay dos puntos 
de vista: se le puede mirar en cuanto que es él, dis- 
tinto de cualquier otro, o en cuanto que no difiere 
de algunos otros; en el segundo caso, tenemos el hom- 
bre, lo universal. El nominalista —Abelardo— re- 
plica: Ninguna cosa es, en el mismo momento, dife- 
rente de sí, porque todo lo que tiene en sí, es ella 
quien lo tiene, y de una misma manera, —nulla enim 
res eodem tempore a se diversa est, quia quicquid 
'* in se habet, habet et eodem modo penitus—. Obser- 
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vemos estas cosas tan radicalmente singulares: de 
ninguna manera lo que está en la una está en la otra 
—nec ullo modo quod in una est, est in alia—. 
Si, entre dos seres que se parecen, no hay nada en 
uno que pueda encontrarse en el otro, su parecido 
no se realiza en modo alguno aparte, no consiste en 
modo alguno en una tercera realidad; Sócrates y Pla- 
tón están de acuerdo sobre el hecho de ser hombre; 
pero el hecho de ser hombre no es un hombre, ni cosa 
alguna: conventunt in esse hominem. Esse autem ho- 
minem non est homo, nec res aliqua. Establezcamos 
que Abelardo no reduce los géneros y especies a 
puras ficciones; cree que esta clasificación está fun- 
dada en la realidad. Ciertos historiadores han querido 
hacer de él un precursor del “realismo moderado” 
que se atribuye comúnmente a Santo Tomás de Aqui- 
no. Veremos que su posición ante el realismo coincide 
con la de Guillermo de Occam: el gran nominalista 
del siglo XvI no tendrá para hablar de la individua- 
lidad de toda cosa fórmulas más vigorosas ni más 
claras. 

Nos queda la solución de atribuir la universalidad 
que las cosas rehusan a las meras palabras: restai 
ut hujusmodi universalitatem solis vocibus adscriba- 
mus. Los gramáticos distinguen entre nombres pro- 
pios y nombres comunes; los dialécticos dividen los 
términos en universales y singulares. Nuevamente 
aquí la terminología tiene gran importancia, y debe- 
mos explicarla con alguna precisión, so pena de no 
comprender a Abelardo ni, consiguientemente, mu- 
chas otras cosas. Por “nombre”, se puede traducir 
nomen, por “término”, simplex sermo: es la parte 
del discurso, a la cual se llama oratio. En la lógica 
Ingredientibus, los universales son calificados indife- 
rentemente de voces, nomina, sermones. No se ve 
distinción alguna entre el “nominalismo” de Abelardo 
y la sententia vocum (si se quiere traducir: la doc- 
trina de las palabras) que, según los testimonios con- 
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temporáneos, enseñaba Roscelino, que fue también su 
maestro. Juan de Salisbury opone, sin embargo, las 
dos tesis como sermo a vox. Y la oposición se en- 
cuentra confirmada por otra lógica de Abelardo: 
Nostrorum petitioni sociorum... (son también las 
primeras palabras del texto). Nomen aparece nueva- 
mente aquí como sinónimo de sermo: su sentido co- 
mún se aclara profundizando en la definición de lo 
universal: quod est natum praedicari de pluribus, id 
est a nativitate sua hoc contrahit, praedicari scilicet 
—aquello cuya naturaleza es ser atribuido a varios—, 
es decir: aquello que por el acto de su nacimiento con- 
trae esta propiedad: ser atribuido. Las expresiones 
natum, nativitas nos invitan a buscar la naturaleza 
de los universales en el acto de que proceden: la 
iniciativa de los hombres instituyendo el lenguaje. 
Quid enim aliud est nativitas sermonum sive nominum 
quam hominum institutio? ¿Qué acto, en efecto, da 
nacimiento a los términos y a los nombres, si no es 
su institución por los hombres? Aun aquí interviene 
la distinción del nomen y del sermo frente a la vox, 
que aparece ahora como del mismo orden que la res: 
vocis vero sive rei nativitas quid aliud est quam na- 
turae creatio, cum proprium esse rei sive vocis sola 
operatione naturae consistat. El acto que da naci- 
miento a la voz o a la cosa no es más que la creación 
de la naturaleza, puesto que el ser propio de la cosa 
o de la voz consiste en la sola operación de la natu- 
raleza. Recordemos el carácter físico, la génesis fisio- 
lógica de la voz, sonido proferido. Desde este punto 
de vista, voz (vox) no es más que una cosa, tan inca- 
paz de universalidad como cualquier otra: Abelardo 
establece que las palabras o las cosas no son, en nin- 
gún grado, universales —voces sive res nullatenus 
, universales esse—. En la doctrina del nomen o sermo 
precisa, destaca el aspecto bajo el cual nuestras ex- 
presiones verbales constituyen universales: esto es, 
en tanto que han recibido de nosotros una signifi- 
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cación. Habiendo determinado lo que son las cosas, 
vuelve a lo que las palabras significan. Una ontología 
breve, pero decisiva, ha mostrado la imposibilidad de 
encontrar lo universal fuera del lenguaje: terminado 
este rodeo entre las cosas, nos establecemos entre los 
términos; los universales no forman parte de una 
ciencia de lo real, sino de la lógica —sermonicalis 
scientia—. Leyendo a Pedro Abelardo, se descubre 
el punto de vista de esta ciencia de los términos —del 
discurso— fundamental para los espíritus medievales. 

Hay que conservar la mentalidad adquirida con 
la dialéctica para comprender las obras teológicas, de 
gran influencia. En el momento en que apareció la 
Theologia de Abelardo, el uso mismo de la palabra 
parece nuevo. Entre los poetas latinos, Theologia de- 
signa comúnmente las doctrinas de los paganos sobre 
los dioses. Las obras del Pseudo-Dionisio aplican el 
término al cristianismo, pero en un contexto místico 
y proponiendo tantas “teologías” como maneras de co- 
nocer a Dios. El estudio religioso consiste común- 
mente en leer los Libros Santos; se les llama pagina 
sacra: se dice que se enseña la doctrina sacra: es- 
tas expresiones, que permanecerán en el siglo XI, 
corresponden a un determinado estado, anterior a 
Abelardo, de la reflexión sobre los datos de la fe. 
Expondremos esquemáticamente los grados de esta 
clase de estudios. En el primero de ellos, se explica 
el texto sagrado insertando en él glosas, interlineales 
y marginales; es el procedimiento que encontra- 
mos todavía en el siglo XVI en el célebre comentario 
que Lutero hizo de la Epístola a los Romanos. Pero, 
¿cómo aderezar la explicación de la Biblia? Los 
medievales leen a los Padres o a autores más re- 
cientes; algunos se contentan con hacer extractos, 
al correr de sus lecturas; otros los disponen en el 
orden de las Escrituras, listos para usarse. Sepa- 
rados del contexto sin preocuparse del sentido que 
les daba el autor, estos pensamientos o estos discur- 
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sos constituyen sententiae. Las sentencias no constitu- 
yen solamente recopilaciones de notas sobre el texto 
sagrado; constituyen también expedientes referentes 
a tal o cual debate doctrinal. Al margen de las Es- 
crituras se plantearon, desde antes de la Edad Media, 
preguntas que pedían respuestas. Aunque fuera esen- 
cial, el punto de contacto con el texto podía hacerse 
débil, y la discusión misma adquirir un gran des- 
arrollo. Hemos visto a San Anselmo presentar su de 
Veritate como un caso de studium sacrae scripturae; 
en otro lugar habla de sacrae paginae quaestio- 
nes: cuestiones, diríamos, planteadas por las Sagra- 
das Escrituras. La escolástica aparece como una lite- 
ratura de preguntas: a partir de un sí y de un no, la 
dialéctica entra plenamente en juego; el dialéctico 
encuentra un problema para él: quaestio' se definirá 
por problema dialecticum. Para comprender que las 
preguntas no se plantean aisladamente, no permane- 
cen separadas como los tratados de San Anselmo, sino 
que tienden a formar un conjunto, a componer un 
sistema del mundo y de la vida, hay que volver a 
las recopilaciones de sentencias: en lugar de seguir las 
Escrituras, algunos buscaron un orden más o menos 
sistemático. Así fue, a principios del siglo Xt1, en la 
escuela de Ánselmo de Laon y de Guillermo de Cham- 
peaux. Se emprende el camino hacia los Libri Sen- 
tentiarum de Pedro Lombardo, que comentarán todos 
los teólogos hasta Lutero. En este medio, en este 
camino, es donde se coloca la teología de Abelardo: 
sacrae eruditionis summa. Una suma del saber sa- 
grado: saludemos esta palabra, que se hará célebre 
en el siglo XI. 

La fe está en el punto de partida, con la autoridad 
divina: no hay mérito ante Dios más que si se cree 
en Dios, no en pobres razones humanas. Las Escritu- 
ras no constituyen el único dato; los Padres cuentan 
¡; también, según su rango: el famoso Sic et Non dis- 
pone, pregunta por pregunta, los dicta santorum, 
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palabras de los santos: autoridades que afirman fren- 
te a las que niegan; el trabajo de los sentenciarios 
desemboca en el expediente de las oposiciones que 
debe resolver el dialéctico. En el siglo XI, y el XIV, 
plantearán así, después de cada cuestión, un videtur 
quod sic, un videtur quod non. Parece que así sea 
-—parece que no sea así—: la atmósfera de la Escuela 
se está formando. Los canonistas habían tenido ya 
que triunfar en el conflicto de los textos autorizados. 
El teólogo del siglo XI! trabaja sobre datos semejan- 
tes, atendiendo —sigue siendo dialéctico— al sentido 
de las palabras. La mayoría de los conflictos de au- 
toridades se resolverán, piensa Abelardo, si se puede 
establecer que las mismas palabras tienen significa- 
ciones diferentes en diferentes autores. El análisis 
preconizado aquí desempeñará un papel importantí- 
simo en la especulación medieval. El Sic es Non fue 
escrito después de la condenación del Tractatus de 
unitate et trinitate divina. Los estudiantes de Abe- 
lardo “reclamaban razones humanas y filosóficas y 
necesitaban explicaciones inteligibles más que afir- 
maciones. Decían que es inútil hablar si no se hace 
inteligible lo que se dice, que no se puede creer lo que 
antes no se ha comprendido, y que es irrisorio ense- 
ñar a los otros lo que ni uno mismo ni aquellos a 
quienes se explica pueden comprender”. Este relato 
del maestro nos sitúa en el meollo; no nos aparte- 
mos de él: cuando nos habla de inteligencia, de com- 
prender, no se trata de la realidad del misterio, sino 
del sentido de las palabras que lo enuncian. ¿No es 
ésta la tarea de los dialécticos: reunir términos dota- 
dos de significación? El Tractatus de Abelardo critica 
a Roscelino, cuya doctrina conocemos muy mal: San 
Anselmo le acusaba de haber puesto tres dioses; pa- 
rece que se preguntaba únicamente si se podía hablar 
de tres dioses. Abelardo parece moverse en el mismo 
plano: pretende probar, se ha dicho, que la afirma- 
ción: “Dios es tres personas” no implica, lógicamente, 
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esta otra: “Dios es tres”. Sus razones están encami- 
nadas a dar a los términos un sentido que permite 
ciertas relaciones. ¿De dónde saca estos tres argu- 
mentos? De comparaciones, de “semejanzas” nada 
adecuadas a la cosa misma. Se puede decir que es 
bastante modesta, en su conjunto, la ambición de esta 
teología: non veritatem, sed aliquid verisimile. No se 
trata de alcanzar la verdad misma, sino de algo vero- 
simil acerca de Dios. Las comparaciones relacionadas 
con la Trinidad no fueron felices, se atrajeron la re- 
probación de la Iglesia. La lógica aristotélica —que 
Abelardo no utilizó enteramente— se incorporó, sin 
embargo, a la doctrina sacra. No debemos ignorar 
estos métodos que parecieron, en el siglo XII, noveda- 
des enteramente profanas. Un ardor de renacimiento 
acompañaba los virtuosismos dialécticos. 

Así como Pedro Abelardo, gloria parisiense, nos 
parece un fundador de la escolástica, un maestro del 
arte de pensar, en la misma medida este papel parece 
convenir mal a su adversario, Bernardo, abad de 
Clairvaux.* El misticismo de este enemigo de la dia- 
léctica supone, sin embargo, un pensamiento que no 
carece de unidad ni de rigor. Gilson ha mostrado 
en su obra la presencia de una “sistemática”, una con- 
ciencia de la relación de los problemas y de las solucio- 
nes. No nos debemos dejar llevar por una idea dema- 
siado simple de la “experiencia mística”: se trata de 
datos, pero acogidos por una interpretación ya pre- 
parada, de una práctica, pero dependiente de princi- 
pios; la fe, que precede a las “intuiciones” persona- 
les, no tiene nada de sentimiento vago, sino que posee 
un contenido definido, materia de doctrina. No hay 
ninguna necesidad de las invenciones de la razón; 
basta con alimentarse en el tesoro de las Escrituras 
y de los Padres. San Bernardo no hace filosofía; se 


+ Bernardo nace en 1091; ingresa en 1112 en la abadía 
del Císter, es nombrado después abad de Clairvaux, donde 
muere en 1153. 
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limita a adelantarnos lo que ha encontrado en una 
tradición que, puesto que contiene para él la ver- 
dad, no puede responder a sus preguntas sino de ma- 
nera coherente. 

Para comprender preguntas y respuestas, volva- 
mos a tomar aquella actitud humana que nos había 
parecido fundamental en San Anselmo: inter fidem 
et speciem. Insistamos en esta cisión: por un lado, 
el más acá; por el otro, el más allá; para separarlos, 
una barrera establecida de modo divino. Abelardo la 
franquea, en Opinión de Bernardo: cuando este dia- 
léctico razona sobre los misterios, desconoce la oscu- 
ridad de esta vida, no se porta como un creyente, sino 
como si viera ya el rostro divino cara a cara. Entra- 
mos en un misticismo que se coloca y permanece en 
el interior de una fe: humildad de un espíritu cons- 
tantemente sometido a un objeto oculto. No nos de- 
jemos engañar por ninguna idea de intuición inte- 
lectual. 

El cristiano está ante su Dios: criatura frente a 
su Creador. Los metafísicos de la Edad Media, que 
conceden un lugar eminente a la noción de ser, se 
refieren gustosos al pasaje de la Biblia en que Dios 
se define por ese término: de aquí toda una doctrina 
que Gilson ha llamado la “metafísica del Éxodo” 
Presente en San Bernardo, esta noción del Ser, inclui- 
da en la Revelación, muestra en el problema de la 
unión mística una dificultad radical: “Aquel que ha 
dicho: Yo soy el que es, es, en el verdadero sentido 
de este término, puesto que lo que es, es el Ser. ¿Qué 
participación, qué reunión puede haber, pues, entre 
el que no es y El que es? ¿Cómo pueden unirse 
cosas tan diferentes?” Si nos conservamos dóciles a 
textos de este género, no imaginaremos que el místico 
medieval evite con grandes dificultades fundir y per- 
der al hombre en Dios; la criatura y el Creador le 
son dados tan distantes, en el orden del ser, que no 
sabe al principio cómo se unirán. Es necesario, sin 
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embargo, que se unan: ¿no ha dicho el Santo bí- 
blico: “adherirse a Dios es, para mi, el bien”? Tra- 
temos de explicar cómo esto es posible: “No podemos 
estar inmediatamente unidos a Dios; pero esta unión 
puede hacerse tal vez por algún intermediario.” Ex- 
cluida la identidad de esencia, no hay unión si no es 
por un término medio, y este término será la caridad. 

Volvemos a la situación del hombre, que se sabe 
criatura. San Bernardo vuelve a tomar el Conócete 
a ti mismo; pero San Pablo viene a completar a 
Sócrates. En este “socratismo cristiano” descubrimos 
a la vez lo que somos, y que esto es un don divino. 
La Epístola a los Romanos enseña que se puede al- 
canzar a Dios a partir de sus obras; ¿cómo no ele- 
varnos al Creador a partir de nosotros mismos, he- 
chos a su imagen? Es tan natural este conocimiento, 
que los paganos no pueden ser excusados por haber 
desconocido la divinidad. Pues que fue creado y lo 
sabe, el hombre encuentra en sí una ley natural: 
“debe amar con todo su ser a Aquel a quien no ignora 
se lo debe todo”. A la conciencia de una deuda tan 
total, tan radical, corresponde un amor sin medida: la 
contraposición de la criatura al Creador no da sólo 
la distancia que nos separa de Dios, sino también la 
fuerza que nos vuelve a llevar a él. Este amor de 
Dios por encima de todas las cosas constituye, para 
el hombre, el estado de derecho, la integridad de su 
naturaleza; si, de hecho, le falta este sentimiento, tal 
falta no tiene que ver con su esencia, sino que se re- 
duce, por profundo que parezca, a un accidente, en 
espera de reparación. Se llega así a la Caída y la 
Redención. 

El hombre inicial —Adán— se relacionaba con 
su Creador por una imagen y una semejanza. San 
Bernardo encuentra ambas en el orden de la libertad. 
Distingue tres aspectos de la libertad: libertas a ne- 
cessitate, libertas a peccato, libertas a miseria. Estar li. 
bre de la necesidad: en eso consiste la imagen; estar 
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libre del pecado y libre de la miseria —del sufrimien- 
to—, esto constituye la semejanza. Todas estas distin- 
ciones tienen por finalidad situar el estado presente de 
la humanidad con relación a la condición de Adán, 
antes de la falta. Expliquemos brevemente cada uno 
de los términos del análisis para comprender de dónde 
parte el restablecimiento, hasta dónde hay que volver 
a subir. Encontramos primero el poder de consentir 
y de no consentir: “La libertad de necesidad conviene 
igualmente e indiferentemente a Dios y a toda cria- 
tura razonable en general, tanto buena como mala. No 
se pierde ni por el pecado ni por la miseria.” Este 
libre albedrío constituye un indivisible: en él reside 
nuestra dignidad de hombre; es, en nosotros, la ima- 
gen divina que nada podría destruir. Las otras po- 
tencias admiten grados y pueden perderse: son el 
poder de escoger el bien —estar libre de pecado—; 
el poder de cumplirlo complaciéndose en ello —estar 
libre de la miseria—. El primer hombre estaba do- 
blemente libre: del mal y del sufrimiento que se ex- 
perimenta al no poder evitarlo. Nosotros, en cambio, 
somos impotentes para no pecar, para no sentir la 
miseria de esta impotencia. Es digno de ser tenido en 
cuenta que la experiencia interior viene aquí a colo- 
carse entre las nociones teológicas referentes a la 
estructura de la humanidad antes de la Caída. La 
“libertad del pecado”, la “libertad de la miseria” 
——que constituyen juntas una libertad de perfección— 
formaban la semejanza en la que Adán había sido 
creado. Nosotros, que la hemos perdido, vivimos en 
la “región de la desemejanza”. Regio dissimilitu- 
dinis: esta expresión de origen platónico conviene a 
la situación del hombre pecador. Imagen aún de 
Dios por su libre albedrío, hecha desemejante por el 
mal y el sufrimiento, “¿cómo es que el alma no ex- 
clama: Señor, quién es semejante a vos? Arrastrada 
a la desesperación por un mal tan grande [la deseme- 
janza], es invitada a la esperanza por ese gran bien 
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[la imagen]. Por eso cuanto más se disgusta de sí 
misma en el mal en que se ve, tanto más tiende ar- 
dientemente hacia ese bien que ve asimismo en sí, de- 
seosa de llegar a aquello para lo que había sido hecha”. 
Como el problema de la inteligencia para el Prior 
del Bec, el problema del amor para el abad de Clair- 
vaux se plantea en el resurgimiento de una natura- 
leza caída. 

Restaurar al hombre, he aquí la tarea monástica: 
frente a las escuelas donde se enseña a Platón o a 
Aristóteles, el claustro vuelve a “la escuela primitiva 
de la Iglesia”, donde Cristo es maestro. San Benito, 
su ministro, organizó allí el aprendizaje de la caridad 
a través de los grados de la humildad: esta virtud, 
en efecto, no comprende menos de doce grados. Aquí 
también se trata de un tomaf conciencia, conocimien- 
to de sí. Para comprenderlo, tratemos de darnos cuenta 
de la tensión, en el “alma desfigurada”, entre la 
imagen que permanece y la semejanza destruida: “No 
ignores tu belleza, para que quedes aún más confun- 
dido por tu fealdad.” Esta confusión, es la humildad 
—la cual incluye, notémoslo, el sentimiento de una 
dignidad de naturaleza—. El novicio aprende, pues, 
a conocer su miseria, Cuando la conoce, conoce tan- 
bién la del prójimo: ¿no son arrastrados todos los 
hijos de Adán en la misma caída? El novicio em- 
prende así el camino que de la humillación lleva a la 
compasión, vía en que su Maestro Divino le ha prece- 
dido: el Verbo, explica Bernardo, tiene en su natu- 
raleza divina el conocimiento de la condición humana, 
pero antes de encarnarse “no la conocía por expe- 
riencia”; lo que Cristo sabía, como Dios, desde toda 
la eternidad, ha venido a “aprenderlo en el tiempo, 
por la carne”. Tal es la paradoja de amor que flo- 
rece en la Pasión. Allí el alma mística se dice, con la 
esposa del Cántico, herida por la caridad. Sabíamos 
la fuerza que el amor traía de la creación; he aquí 
que la Encarnación la aviva y la redobla. 
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Quien compadece posee la caridad. ¿Qué es la 
caridad? Una cualidad del alma, don de un Dios que 
es Él mismo Caridad: “es igualmente justo decir de la 
Caridad que es Dios y que es el don de Dios; por 
eso la Caridad da la caridad: la substancial [Dios] 
da la accidental [la cualidad del alma]”. Don divino, 
el amor parece el intermediario esperado entre el 
Ser y nosotros mismos. He aquí que el Creador otor- 
ga a la criatura el parecérsele y este parecido funda 
un conocimiento: el conocimiento místico. Para con- 
vencerse de ello basta con trocar en afirmación la 
palabra de San Juan: Quien no ama, no conoce a 
Dios, puesto que Dios es caridad. Esta asimilación 
a la divinidad por el amor, Máximo el Confesor la 
describió en los términos que Escoto Erigena había 
ya vuelto a emplear. Con Juan y Máximo, el místico 
del siglo XII tiene con qué situar el excessus: el éx- 
tasis. Si habla a propósito de esto de “conocer” e 
incluso de “ver”, estas palabras no deben engañarnos: 
en oposición a los filósofos que conciben un alma 
hecha toda ella inteligencia, encontramos en San Ber- 
nardo un espíritu que se hace sólo amor, pero plena- 
mente, en la posesión del objeto al que tiende con 
todo su ser: un puro sentimiento ocupa en esta vida 
el lugar de la clara visión, reservada para el más allá; 
aun místico, el cristiano permanece en la oscuridad 
de la fe. Pero, entregado enteramente al amor divino, 
el místico se encuentra libre del pecado y de “la mise- 
ria” -—por lo que dure su éxtasis, breve gozo de la 
libertad de perfección, de la semejanza recobrada—. 
Estas indicaciones son suficientes: se ve a las nocio- 
nes, tomadas de la tradición, venir una tras otra a 
encuadrar la experiencia a la que tienden, en su claus- 
tro, Bernardo y sus discípulos. 

Para autorizar las “razones necesarias” de las 
verdades de fe, algunos textos de los siglos XIII y XIV 
citan, al lado de Anselmo, a Ricardo de San Victor: 


S 
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dejemos de lado su obra propiamente mística, incluso 
el Benjamin major que habría de inspirar el /tine- 
rarium de San Buenaventura; quedémonos con el de 
Trinitate.3 Nunca se insistirá, en efecto, bastante, en 
que el Dios medieval se presenta como Trinidad: el 
Monologion, el Proslogion pasan sin lagunas ni es- 
fuerzo aparente de la existencia y de la esencia divinas 
a la pluralidad de personas; cuando especula sobre 
este dogma, Anselmo sigue la vía trazada por Agus- 
tín: en el alma, imagen divina, debe encontrarse al- 
guna trinidad; se busca por el lado del conocimiento 
lo ánálogo del Verbo; por el lado del amor, lo aná- 
logo del Espíritu. En el de Trinitate de Agustín, la 
Edad Media encontraba ligados la estructura revelada 
de Dios y el análisis de nuestro espíritu: de ahí tantas 
“psicologías” trinitarias. Cuando Ricardo prueba la 
Trinidad, no toma este camino; el suyo parece nuevo; 
sus razonamientos no parten de la dualidad: entendi- 
miento-voluntad, sino del amor solo. Su dialéctica 
pone en forma, cambia en teoría de la divinidad un 
tema de la escuela mística: la excelencia de la ca- 
ridad. 

En un estilo igualmente hermoso, el de Trinitate 
de Ricardo nos vuelve a poner en el estado del alma 
del Proslogion (la diversidad de los matices especula- 
tivos importa menos para nuestros propósitos que la 
unidad de ánimo). “El justo —ha dicho el Apóstol— 
vive de la fe”, de donde proceden la esperanza y la 
caridad. ¿Cuál será el fruto de la caridad? Escu- 
chemos a Cristo, en el Evangelio de San Juan: “Aquel 
que me ama será amado por mi Padre, y yo lo amaré 
y me manifestaré a él”. Henos aquí colocados en pers- 
pectiva, orientados hacia la visión, la semejanza divi- 
nas. Apresuremos el paso en esta vía: en la medida 
en que Dios lo permita, en la medida en que podamos, 
debemos tender constantemente a comprender por la 


5 Ricardo, discípulo y sucesor de Hugo en la escuela de 
San Víctor, murió en 1173. 
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razón el objeto en que creemos. Estado de espíritu 
complejo: para el verdadero creyente, la fe constituye 
una certidumbre absoluta; creer, sin embargo, es poco, 
comparado con comprender; pero sólo pueden alcan- 
zar la inteligencia las almas firmes en la fe. Nueva- 
mente la palabra sagrada: Nisi credideris non. intel- 
ligetis. Que estas almas se pongan, pues, a la obra, la 
cual valdrá, incluso si queda inacabada. Ricardo oye 
los artículos de la fe trinitaria; los lee, rodeados de 
autoridades; pero, ¿dónde están las pruebas? No re- 
cuerda haber leído nada en qué fundarlos. El estable- 
cimiento de la pluralidad de las Personas exige tanta 
más aplicación y ardor cuanto que los Padres dan en 
esta materia menos principios para argumentar. “Que 
al ver lo que mi búsqueda anhela, se ría quien quiera, 
se mofe quien quiera: tienen derecho a ello. Porque, 
a decir verdad, si tengo la audacia de intentar, no es 
tanto elevado por la ciencia como empujado por el 
ardor de un alma abrasada. ¿Y si no me es dado lle- 
gar a donde tiendo? ¿Y si desfallezco en mi carrera? 
Tendré, sin embargo, una alegría: dando sin tregua 
mis fuerzas en la búsqueda de mi Señor, haber corrido, 
haber trabajado, haberme esforzado.” Notemos este 
calor afectivo, este apresuramiento en el paso: es la 
manera de Ricardo de San Víctor. 

En un pasaje que habría de hacerse clásico, el de 
Trinitate da el fundamento de sus pruebas: Dios es en 
sí necesario; para exponer todo lo que es, por necesi- 
dad, es imposible que falten los argumentos, no sólo 
probables, sino necesarios, incluso si escapan a los es- 
fuerzos que hacemos para descubrirlos. Asentado esto, 
Ricardo se lanza a una dialéctica tan confiada como la 
de Anselmo. Era necesario el “insensato” bíblico para 
negar el Dios del Proslogion; al enemigo de la fe tri- 
nitaria le falta hasta el espíritu mismo; calificado de 
phrenetius, este mentis inops es comparado a un loco 
que el creyente trata de atar con sus razones. No se 
podría expresar mejor un ideal de pruebas apremian- 
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tes. Se quiere incluso progresar en la evidencia, que 
se pone en comparativo y en superlativo: evidens, se 
dice, evidentius, evidentissimum. No creamos, sin em- 
bargo, que el de Trinitate parte de la luz central de 
una esencia, cuyas propiedades serían después mani- 
fiestas: después de haber determinado por una parte 
la unidad de substancia, por otra parte la pluralidad 
de personas, tropieza con la dificultad de conciliar los 
dos aspectos: queda un misterio que venerar. 

Sin describir el movimiento complejo y apresura- 
do de la discusión trinitaria, podemos fijar algunos de 
sus grandes rasgos. Para que no parezca vacía una 
dialéctica tan viva para su inventor, hay quo captar 
primero un velor: la excelencia de la caridad se pre- 
senta a Ricardo como un dato natural, de conciencia, 
de experiencia interior. Digamos, con él, que no hay 
nada mejor, más delicioso, más magnífico: expresa- 
mos entonces este valor desde el trinle punto de vista 
de la bondad. de la felicidad, de la gloria, tres cosas 
cuya plenitud posee Dios. Así. aparece tres ve- 
ces como caridad, en consecuencia como altruísmo: un 
sentimiento tal no consiste, en efecto, en amor de sí, 
privado y propio: su esencia es volverse hacia el pró- 
jimo. Hay que admitir, pues, para el amor divino va- 
rias personas, por la menos dos. Desarrollemos aún más 
la noción de la caridad que es amar al prójimo como 
a sí mismo; esto los sunone igualmente amables; el 
amor de Dios va a otro Dios, que le devuelve este amor. 
Pero este desdoblamiento no le basta a la exigencia, a 
la esencia de la caridad: su perfección rechaza el 
egoísmo entre dos: el amor mutuo pide ser compartido 
por un tercero. Tal aparece, en una visión ránida, 
acelerada al extremo, la marcha de esta lógica del sen- 
timiento divino. Ricardo nos propone como nersnec- 
tiva teolósica: una persona, que no supone absoluta- 
mente nada antes de sí; a ésta. le falta otra. su isual, 
que ama y que la ama: de donde la necesidad de una 
tercera, no menos igual, a fin de que el amor común 
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no quede reservado. De aquel a quien, de ninguna ma- 
nera, precede nada, el Padre, nace un igual en digni- 
dad: el Hijo —condignus—; del Padre y del Hijo pro- 
cede aquel que aman a la vez: el Espíritu —condilec- 
tus—. Por relación a esta Trinidad es como el hombre 
se sitúa: el Padre ama a las otras dos personas a las 
cuales da todo: es un amor gratuito; el Hijo se vuelve 
hacia el Padre, su principio: es un amor debido; es 
gratuito, por el contrario, el amor del Hijo al Espíritu, 
del que es principio; el Espíritu, en fin, última per- 
sona, no hace más que recibir: debe, por decirlo así, 
todo su amor. Comparemos a estos matices divinos 
nuestro amor de Dios: esta caridad de hombre, senti- 
miento de criatura hacia el Creador, es una deuda, tal 
como en la divinidad el amor del Espíritu. La teoría 
trinitaria nos proporciona con qué comprender un 
texto de la Epístola a los Romanos, esencial en teología 
medieval: “el amor de Dios está derramado en nuestros 
corazones por el Espíritu Santo que nos es dado”. ¿Por 
qué el Apóstol habla de la tercera persona y no de 
las otras? Porque el amor de una criatura, radical- 
mente deudora, no puede imitar más que un amor de- 
bido. Y Ricardo nos vuelve a decir que el amor es 
semejante a un fuego espiritual; el Espíritu opera 
sobre nuestro corazón como el fuego sobre el hierro, 
al que transforma a su semejanza. Volvemos a en- 
contrar la imagen clásica, mientras que —carácter 
digno de recordarse— la especulación trinitaria se 
une al ideal de una vida mística. 
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ABELARDO nos habla de su impaciencia por llegar a 
París, ciudad dialéctica. Juan de Salisbury ha enu- 
merado todos los encantos de la ciudad: la abundan- 
cia de manjares. la alegría del pueblo, el respeto que 
se tiene al clero, las ocupaciones variadas de los es- 
; píritus que filosofan, y acaba en términos enfáticos: 
“En verdad el Señor está en este lugar, y yo no lo 
sabía.” Cualquiera que sea la parte y la originalidad 
de Oxford en el movimiento intelectual, la Universi- 
dad de París conservará su primer lugar. En los pri- 
meros años del siglo X111, el conjunto de maestros y 
estudiantes, universitas magistrorum et scholarium, 
constituye un cuerpo privilegiado. Esto sucede en la 
capital de Felipe Augusto, con la ayuda de Inocen- 
cio TI. La Universidad medieval aparece como un 
órgano de la Cristiandad. Los historiadores han se- 
ñalado el reclutamiento internacional, no sólo de los 
estudiantes, sino también de los profesores; se ha 
notado, incluso, que desde Alejandro de Hales hasta 
Juan Duns Escoto, ninguno de los más célebres doc- 
tores parisienses era originario del reino de Francia. 
Veinte años después de su fundación, dominicos y 
franciscanos enseñan en París; las órdenes mendican- 
tes se instalan no sin resistencia por parte de los secu- 
.. láres; sus maestros en teología se han conservado ante 
la historia en primera fila. Al lado del Sacerdocio y 

del Imperio, la Universidad se aparece a los contem- 

poráneos como una de las tres fuerzas de la Iglesia 
- universal. Nosotros que vivimos de culturas naciona- 
¡. les, debemos, para comprender el siglo XIII, asentar, 
en primer lugar, este catolicismo del centro de es- 
' tudios parisiense, de ese studium parisiense en el que, 
temo hemos visto, desemboca la translatio studit. 
, 63 
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Como el racionalismo clásico, la teología medieval 
no piensa en particular para tal o cual, sino, en ge- 
neral, para cualquiera; la escolástica es un univer- 
salismo. 

La Universidad comprende cuatro facultades: esta 
palabra, que se aplicaba primitivamente a cada dis- 
ciplina enseñada, designa a los que reciben o dan la 
enseñanza. Dejemos de lado el derecho y la medicina 
para ocuparnos de las artes y de la teología. La im- 
portancia que tiene la formación de los espíritus exi- 
giría que pudiéramos, en la Facultad de Artes, seguir 
el destino de la lógica y de la gramática. Los doctores 
del siglo XI11 proceden por preguntas; participaron 
en disputas, unas ordinarias, sobre un tema determi- 
nado de antemano, otras extraordinarias, en las que 
cualquier asistente podía proponer cualquier tema; 
de las primeras nacieron las quaestiones disputatae; de 
las segundas, las quaestiones quodlibetales, que lee- 
mos hoy. En este régimen, la dialéctica es dueña: 
la hemos visto perfeccionarse por la agregación a la 
logica vetus de la logica nova, principalmente de los 
Tópicos. Valdría la pena considerar la influencia de 
los Analíticos. Un ideal de estricta demostración cons- 
tituye un principio temeroso de crítica para las prue- 
bas hasta entonces admitidas. A la explicación de 
la lógica de Aristóteles, que constituyó, en el si- 
glo x5, “la lógica antigua” y “la lógica nueva”, el 
siglo Xt una la “lógica de los modernos”: esta lógica 
modernorum es un tratado sistemático de las propieda- 
des de los términos, que se encuentra en el ingls Wil. 
helm Shyreswood, en el dominico Lamberto de Auxerre 
y en un manual que se conservó en los siglos XIV y XV: 
las Summulae logicales de un cierto Petrus Hispanus, 
tradicionalmente identificado con el papa Juan XXI. 
Desgraciadamente, estos autores no son, para nos- 
otros, más que nombres. Desde Prantl, en el siglo 
pasado, a ningún investigador le ha tentado la tarea 
ingrata de inventariar su obra. Podría notarse, sin 
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embargo, una tradición lógica: estas especulaciones 
¿ sobre los términos y sus propiedades contienen la teo- 
d ría de la suppositio, que volveremos a encontrar en 
: “Guillerno de Occam; Abelardo, con su estudio de la 
sienificación, parece el iniciador del movimiento. 
Mientras que los lógicos se ocupan de los términos, 
los gramáticos se mueven cada vez más en lo abstrac- 
to: se desinteresan de los autores y de todo el aspecto 
concreto, literario de la lengua, para dar a su discipli- 
na el aspecto de una lógica. Aquí aparece también la 
idea de significación: esta “gramática especulativa” 
trata de las maneras de significar —de modis signifi- 
candi—. Estas materias lógicogramaticales, apenas 
“exploradas, forman la infraestructura de las grandes 
construcciones especulativas y explicarían, sin duda, 
más de uno de sus rasgos, si fueran mejor conocidas. 
Según el mismo Santo Tomás, la teología no toma en 
consideración solamente las cosas, sino también las 
«0 significaciones de los nombres, porque, para lograr 

' la salvación, no se necesita solamente una fe, rela- 

cionada con la verdad de las cosas, sino también una 
confesión, de viva voz, por nombres. Es propio, creo, 
de la estructura del pensamiento medieval tratar de 
las maneras de hablar tanto como de las maneras 
de ser; plantear los problemas tanto in voce como 
in re. Y sus análisis verbales interesan todavía a 
ciertos filósofos de hoy, como lo atestigua el trabajo 
que Martin Heidegger ha consagrado a la doctrina de 
la significación, contenida en una gramática especula- 
tiva del siglo xtv. 

En historia de la teología, nos habíamos quedado 
en los ensayos de Abelardo, principalmente en el 
Sic et Non. En la segunda mitad del siglo XII se pro- 
sigue el trabajo de los sentenciarios y de los su- 
mistas: la palabra suma responde a la idea de reunir 
lo esencial de los datos esparcidos en estado de sen- 

' tencias. Á este género pertenece una Summa senten- 
Hlarum atribuida antes a Hugo de San Victor, de fe- 
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cha y autor todavía inciertos. Entre todas las obras 
del mismo estilo, una rara suerte ha dado un lugar 
aparte a los cuatro libros de Pedro Lombardo, que 
seguirá siendo en la Escuela el Maestro de las Sen- 
tencias.* Se han podido presentar las Sentencias como 
la recopilación de las cuestiones que había encontrado 
en el curso de su enseñanza de la Biblia: las citas de 
los Padres, principalmente de Agustín, son numero- 
sas y abundantes; frecuentes las alusiones a las discu- 
siones contemporáneas; la dialéctica, sencilla; ausente 
la especulación metafísica. Esta obre llegó a ser, 
pronto, al lado de las Escrituras, texto para enseñar; 
se empezó por glosarla; luego fue comentada. En 
las universidades de los siglos XIII, XIV y XV, a este 
ejercicio corresponderá un grado: el de “bachiller 
sentenciario”. El más antiguo trabajo de Lutero que 
ha llegado hasta nosotros son. también, notas sobre 
las Sentencias. Al lado de lasv cuestiones en debate 
o cuodlibéticas, el tipo de la obra teológica medieval 
es el Comentario sobre las Sentencias; la explicación 
o la exposición del texto ocupa poco lugar; las cues- 
tiones que se separan de él, se desarrollan por sí 
mismas, abundantemente; siempre vuelven las mis- 
mas, según la tradición escolar, a propósito de las 
mismas divisiones o distinciones, de cada uno de 
los cuatro libros. Los pensamientos se mueven así en 
el cuadro establecido por Pedro Lombardo según la 
perspectiva cristiana del mundo y de la salvación: 
Dios, como Trinidad y actividad creadora; la obra 
divina: desde los ángeles al hombre; el pecado y la 
Redención; las virtudes y los sacramentos; la beati- 
tud. Otras tantas verdades dadas por la fe, que la 
razón no podría encontrar como si las hubiera in- 
ventado, tanto más cuanto que la mayoría expresan 


1 Pedro [ell Lombardo, nació cerca de Novara; estudié 
y luego enseñó en París: fue nombrado obispo de la misma 
ciudad en 1159 y muere, sin duda, en 1160. Las Sentencias 
debieron ser compuestas hacia 1150-1152. 
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hechos de libertad: esta simple enumeración nos Te- 
cuerda que el teólogo tiene por tarea razonar sobre 
una “historia santa”, y no sobre un orden de las 
esencias. 

En el imomento en que se establece la enseñanza 
de las Sentencias, los conocimientos profanos se en- 
cuentran renovados. Poniendo aparte el platonismo 
del Tímeo, la Edad Media no ha conocido práctica: 
mente de la filosofía griega, hasta ese momento, más 
que la lógica aristotélica. Para Juan de Salisbury, 
Aristóteles es ya “el Filósofo” y conservará esta pri- 
macía. Platón no aventaja; traducidos en Sicilia ha- 
cia mediados del siglo x11, el Menón y el Fedón, no 
parecen tener gran influencia. La misma época ve el 
comienzo de un trabajo intenso de traducción aristo- 
télica, que se extiende a través de más de un siglo 
entre dos nombres: Gundissalinus, archidiácono de 
Segovia (muerto en 1151), y Guillermo de Moerbeke 
(muerto en 1286), dominico y colahorador de Santo 
Tomás. El segundo no se ocupó solamente de Aris- 
tóteles y de sus comentadores antiguos, sino que tra- 
dujo varias obras de Proclo. Vertía directamente del 
griego al latín, mientras que su predecesor español 
operaba sobre versiones árabes. Al lado de Gundis- 
salinus otros traductores trabajaron en Toledo, en las 
mismas condiciones: sobre la traducción árabe, tradu- 
ciendo, junto con Aristóteles, a sus discípulos musul- 
manes, así con.o a los filósofos judíos, unos y otros 
fuertemente influidos de neoplatonismo y tomando por 
textos aristotélicos el Liber de causis y una Teología, 
obras de Proclo y de Plotino. Los cauces de la histo- 
ria son aquí complicados, todavía mal conocidos, ya 
se trate de clasificar las versiones latinas de Aristó- 


:/- teles, en circulación en el siglo XI11, de origen griego 


o árabe, ya de seguir el destino de los textos y de las 
. ideas desde la época helenística hasta la Edad Media 
cristiana. El peripatetismo no sólo ha atravesado es- 
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píritus musulmanes y judíos, ni ha sufrido sólo in- 
fluencias neoplatónicas; el mundo árabe recibió la 
herencia antigua por medio de las escuelas sirias y los 
sirios eran cristianos. Hay que, por lo menos, evocar 
la complejidad de estos problemas para situar a los 
escolásticos del siglo Xt11 en la transmisión de la filo- 
sofía alrededor del Mediterráneo. 

Al final de esta asombrosa translatio studii, estos 
hombres descubren la Fisica y la Metafísica de Aris- 
tóteles, como también la Ética y la Política. Este 
descubrimiento, que París hace después de 1200, cin- 
cuenta años después que Toledo, continúa el movi- 
miento de Renacimiento que hemos visto animar al 
siglo xt. Bien sé que, de ordinario, se rehusa al si- 
glo XIII este carácter de Renacimiento y la nota co- 
nexa de humanismo. Estas nociones pueden, sin em- 
bargo, aplicársele y son fuentes de vida. Para nos- 
otros, se trata una vez más de comprender el valor 
pasado de disciplinas hoy sin atractivo: si la dialéc- 
tica ha podido suscitar el entusiasmo, poseer todo el 
encanto de una profana novedad, entrar en conflicto 
con la tradición, con lo sagrado, ¿cómo no sucedería 
lo mismo con la construcción peripatética del mundo ? 
Reducida a la lógica, la filosofía no constituía nunca 
más que un instrumento; su manejo podía ser deli- 
cado en las materias de la fe y, sin embargo, las cosas 
religiosas constituían el único objeto al cual podía 
aplicarse. Mirando al conjunto, dejando de lado al- 
gunos matices, de Escoto Erigena a San Anselmo, 
Abelardo y Ricardo de San Víctor, la razón no tiene 
más tarea que trabajar sobre la Revelación. Cuando 
las traducciones nuevas se divulgan, ¡qué cambio de 
perspectiva! La Filosofía se presenta como una Física, 
a la que se añade una Metafísica, que se llama tam- 
bién Teología: una doctrina total, sólidamente ligada, 
sobre las cosas y sobre Dios mismo. En lugar del 
simple instrumento que el dialéctico tañe como un 
virtuoso, pero en el vacío, fuera de los datos de la fe, 
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la razón aparece con un contenido sistemático, inde- 
pendiente del Cristianismo. En estas condiciones es 
en las que Aristóteles aparece como “el Filósofo”. 
Se “leerán” sus libros en las escuelas, no sólo para 
aprender el arte de discutir, sino la naturaleza de las 
cosas. El pensamiento, en efecto, sigue moviéndose 
bajo el régimen de los “autores”. Como se hacía no- 
tar en un reciente trabajo, para el siglo XI1 como para 
el x1, “Renacimiento quiere decir despertar, ardor, 
embriaguez; pero también recurso al modelo ya he- 
cho, luz prestada, en una palabra: imitación”. En el 
orden del pensamiento, esta situación llevaba en sí una 
paradoja, que no escapó a Alberto el Grande: “Todos 
los peripatéticos —observa—, están de acuerdo en 
el hecho de que Aristóteles ha dicho la verdad: dicen 
que la naturaleza ha establecido a este hombre como 
regla de verdad, mostrando en él la perfección supre- 
ma del intelecto humano. Lo exponen, sin embargo, 
de diferentes maneras, según lo que responde al pen- 
samiento de cada uno.” Digamos que Aristóteles se 
nos presenta como una fuente de diversidad. ¿No 
sabemos lo difícil que es interpretar su doctrina? 
Testigos son los comentadores de la Antigijedad y los 
historiadores de hoy. Gracias a sus traductores, el 
siglo XI conoció a los intérpretes antiguos: Temistio. 
Filopon, Alejandro de Afrodisia. Disponía al mismo 
tiempo de las interpretaciones árabes que son el re- 
sultado de influencias complejas. Añadamos que todo 
. este material especulativo no llegó ni por el mismo 
, camino, ni todo él a un mismo tiempo. En el movi- 
4 miento, todavía confuso a nuestros ojos, de la difu- 
sión de los textos, se pueden —actualmente— distin- 
guir dos corrientes: una y otra traen a Aristóteles, 
péro cada una con un intérprete diferente: Avicena 
para la primera; para la segunda, Averroes. Este es- 
quema pone un poco de orden en el conocimiento 
del siglo X1t1, mucho más movido y variado de lo que 
uele imaginarse. 
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A mediados del siglo xI1, se tradujo en Toledo 
una parte esencial de la obra de Avicena: su Tratado 
del alma, su Metafísica. No pudiendo exponer todo el 
sistema del filósofo árabe, recordaremos su actitud 
sobre un punto oscuro del aristotelismo, con lo que se 
verá en qué larga tradición de comentarios y de 
especulaciones viene a insertarse el trabajo de los 
cristianos occidentales: consideraremos sólo a los au- 
tores conocidos del mundo latino, en los principios 
mismos del siglo x111. Pocos textos de Aristóteles pa- 
recen, ante la experiencia de la historia, más difíciles 
de esclarecer y más fecundos en interpretaciones que 
aquel de de anima, VI, 5: para dar razón del cono- 
cimiento, nos dice el filósofo, hay que admitir “un 
intelecto apto para convertirse en todo y un intelecto 
capaz de producir todo” —este último, “separado”. 
“impasible”, “sin mezcla”, “acto por esencia,” “in- 
mortal y eterno”, que actúa sobre los inteligibles como 
la luz sobre los colores—. Podía uno preguntarse, y al- 
gunos se lo preguntan hoy todavía, si en el pensamien- 
to de Aristóteles este intelecto no es Dios. Sobre este 
pasaje, los comentadores trabajaron antes de 1200, 
aportando bastantes complicaciones y algunas confu- 
siones, que comienzan con la doctrina de Alejandro 
de Afrodisia y el examen que hizo de la enseñanza de 
su maestro Aristocles. A partir de trabajos que si- 
guen a menudo más al texto que a las cosas de que 
éste trata, separemos una línea dominante de pensa- 
miento: desde Alkindi,? el intelecto agente de Ale- 


2 He aquí algunas fechas sobre los pensadores árabes: 
Alkindi muere en 873, Alfarabi en 950, Avicena (Ibn Sina) 
en 1037, Alzazel (Al Gazali), en 1111: todos ellos vivieron en 
Oriente. Averroes (Ibn Roschd) nació en Córdoba en 1126, 
no murió hasta 1198. Los principales nombres de la filosofía 
judía son Isaac Israeli, que vivió en Egipto entre 845 y 940; 
Gebirol (el Avicebrón de los latinos): España 1020 (o 21)- 
1069 (o 70); Moisés Maimónides, nacido en Córdoba en 1135, 
vivió en Marruecos, en Palestina y en Egipto, donde muere 
en 1204. 
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jandro se convierte en una [nteligencia, es, a saber: 
una sustancia separada de lo sensible, distinta del 
alma, pero inferior a Dios. Alfarabi lo establece, en 
esta posición intermedia; en el grado más bajo de 
una jerarquía de Inteligencias, cada una de las cua- 
les mueve una de las esferas celestes; distinto del 
motor del primer cielo, Dios está por encima de la 
serie: no se trata, en absoluto, de identificar con él 
al intelecto que actúa en las almas de los hombres. 
En cambio, el alma deja de sacar de lo sensible todos 
sus conocimientos; puede, en ciertos casos, unirse a 
la Inteligencia separada: el hombre se convierte en- 
tonces en profeta. Estos temas se encuentran en AÁyi- 
cena, cuya gloria ha hecho olvidar a sus predecesores: 
él también une la teoría del intelecto a la construcción 
del mundo astronómico, y sobrepone a la abstracción 
otro modo de conocer, de carácter sagrado. El avice- 
nismo, en efecto, se presenta como una cosmogonía: 
de la unidad radical de Dios, Primer Ser, procede la 
primera Inteligencia, que engendra la segunda Inteli- 
gencia, el alma y el cuerpo de la primera esfera; de 
grado en grado, se llega a la Inteligencia de la luna. 
de donde no procede alma ni cuerpo de esfera alguna, 
sino una última Inteligencia, las almas de los hombres 
y los cuatro elementos. Esta Inteligencia agente en- 
gendra todas las formas: tanto lo inteligible en el 
pensamiento como la salud en el cuerpo. “Fragmento 
de una esfera que no ha llegado a la existencia”, el 
individuo, está en alma y cuerpo, en la misma situa- 
ción respecto del Intelecto agente que cada esfera 
celeste respecto de la Inteligencia de que procede. El 
análisis del conocimiento se refiere a una perspectiva 
cósmica. Asi como el médico prepara al cuerpo para 
recibir la salud, la elaboración de los datos sensibles 
prepara. al pensamiento para recibir lo inteligible. 
Imaginemos un alma que se vuelva sin esfuerzo hacia 
la Inteligencia: su estado constituiría un modo de 
profecía. La Edad Media cristiana conoció a Avi: 
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cena sólo por sus propias obras, sino tambien por 
sus explicaciones de Algazel: éste llama Intelecto agen* 
te al distribuidor de formas —dator formarum— 
nombre que conviene perfectamente a su función fí- 
sica; el mismo autor vuelve con firmeza al tema de 
la profecía como unión a la Inteligencia separada: 
en un mundo jerárquico donde no puede faltar nin- 
gún grado, el profeta es necesario para representar 
un conocimiento que se libera de los sentidos. Esta 
doctrina despertará ecos imprevistos en los lectores 
cristianos de los pensadores musulmanes. 

Cuando consideramos a Aristóteles entre los lati- 
nos, no nos apartamos del punto de vista del comen- 
tador, del trabajo sobre textos. Bien sabemos que el 
régimen mental suponía la exposición de autoridades. 
Tenemos ahora aquí nuevos textos: los filósofos que 
se acaban de traducir; estos recién llegados encuen- 
tran establecidos antes que ellos a los autores que 
representan la tradición religiosa; se buscará el medio 
de hacer cohabitar a unos y otros en los mismos espí- 
ritus: tarea imposible si nos quedáramos en el sentido 
originario de los pensamientos, pero concebible si se 
los extrae de los sistemas, si se deja a las fórmulas de 
orígenes diversos relacionarse por alguna resonancia 
común. En los confines de los siglos XII y XIII, cier- 
tas obras atestiguan este procedimiento, más cercano 
de la asociación de ideas que de un trabajo de síntesis 
consciente de las dificultades que es necesario vencer: 
el De anima, atribuido a Gundissalinus, y un De 
causis primis et secundis, que también se le ha atri- 
buido. Es difícil aprehender las doctrinas de tales 
obras; no les pidamos demasiado. Notemos simple- 
mente los textos que se evocan unos a otros. Si damos 
crédito al prólogo, el autor del De anima ha querido 
reunir todo lo razonable que ha encontrado en los 
decires de los filósofos relativos al alma. Al final 
de su trabajo declara que no especula con el hombre 
después de la resurrección, puesto que los filósofos 
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no han dicho nada acerca de esto. En esta compila- 
ción, los extractos de Avicena son abundantes y dan 
la teoría del Intelecto; el judío Ibn Gebirol inter- 
viene también; luego Boecio; se encuentra la tradi- 
ción de San Agustin; se cree oír un eco de San Ber- 
nardo. Se trata, en efecto, de un conocimiento de lo 
inteligible sin intermediario: Boecio lo relaciona con 
la ¿ntelligentia, muy poco extendida entre los hom- 
bres; se puede también hablar de sapientia pensando 
en sapere, saber (tener sabor) ; esta inteligencia, esta 
sabiduría tiene un sabor místico: no lo alcanzamos 
sino raramente, de manera breve —rara hora et parva 
mora—, cuando somos, por decirlo así, arrebatados 
—raptim— hasta sentir algo de Dios. El místico cris- 
tiano toma aquí el lugar del profeta musulmán. Aún 
más: después de haber repróducido la teoría avicenia- 
na del Intelecto separado, se presenta al alma ilumi- 
nada por Dios, “sol de justicia, Padre de las luces”. 
Con el De causis primis et secundis, la mezcla se hace 
más compleja: se ve aparecer, entre otros, y más que 
ellos, a fuan Escoto Erigena. Esta obra está hecha 
también de piezas y trozos: invocar a los autores, 
ésta es la manera de probar, para él invencible. Esta 
manera de apelar a las autoridades se llama modus 
authenticus. De ahí una extraordinaria reunión de 
textos. Se ha hablado del neoplatonismo, pero en 
este caso se trata de una tal mezcla: Agustín, Gregorio 
de Nicea, Dionisio y Erigena, el De Causis de Avicena 
que, ¿cómo encontrar aquí un pensamiento? Se en- 
trevé, sin embargo, cuál era la confusa materia que 
se ofrecía al trabajo especulativo, cosa muy diferen- 
- te, sin duda, del sistema clásico de Aristóteles. 
En los primeros años del siglo XI, en París, el 
: historiador percibe múltiples corrientes intelectuales. 
En primer lugar, Pedro Lombardo, en su enseñanza 
de la telogía, sigue a San Agustín. En segundo lu- 
En hay un renacimiento dionisiano: un maestro de 
an Víctor, Tomás Gallus, comenta las obras del 
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Pseudo-Dionisio; se relee a Erigena. Tercera corrien- 
te: el aristotelismo. Presentimos las complejidades 
que esta palabra puede encubrir. Se pueden señalar 
por lo menos dos influencias: Avicena y Alejandro 
de Afrodisia, parcialmente traducido del árabe. ¿Qué 
nexo es posible establecer entre estas direcciones y la 
dirección “panteísta” de Amalrico de Bena y David 
de Dinante? Uno y otro son muy mal conocidos: sus 
doctrinas parecen de inspiración diferente; la prime- 
ra parece unirse a Erigena, la segunda a una utiliza- 
ción de los textos de Aristóteles. Las condenaciones 
son la réplica a esta efervescencia. En 1210, un con- 
cilio provincial ataca a los discípulos de Amalrico. 
condena al fuego los escritos de David y el De divi- 
sione de Erigena, prohibe también “leer” las obras 
de Aristóteles sobre la filosofía natural y sus comen- 
tarios. En 1215, el legado de Inocencio 111, Roberto 
de Courson, prescribe en el reglamento de la Univer- 
sidad que “no se lean los libros de Aristóteles sobre 
la metafísica y la filosofía natural, ni las “sumas” 
que tratan de éstos o de la doctrina del maestro David 
de Dinante, de Amalrico el herético o de Mauricius 
Hispanus”: Non legantur libri Aristotelis de meta- 
physica et de naturali philosophia, nec summae de 
eisdem aut de doctrina magistri David de Dinant, aut 
Almauri haeretici aut Mauriciz Hispant. Dejemos a 
Erigena, Amalrico v David; no obstante las muchas 
hipótesis, Mauricius Hispanus sigue siendo misterio- 
so para nosotros. Fstá comprobada la difusión de 
escritos de física y metafísicos de Aristóteles; para las 
“sumas” y “comentarios” se puede citar a Alfarabi y 
a Avicena. La reacción de la Iglesia se funda en una 
determinada concepción de la Universidad. Grego- 
rio IX —el hombre que, sin embargo, acaba de im- 
poner los estudios en la orden franciscana— volverá 
a la brutal comparación de Pedro Damiano: “La mu- 
chacha que, tomada al enemigo y rapados sus cabellos 
v cortadas sus uñas, es unida a un Israelita, no debe 
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dominarlo, sino más bien obedecerle como cautiva 
suya. Así es como el intelecto teológico debe dominar 
virilmente todas las disciplinas...” Tres años más 
tarde, en 1231, para llevar a la realidad, sin duda, la 
imagen de la cautiva, el mismo Papa se prepara a 
hacer purgar de todo error los libros del Filósofo. 
Pero no hubo tal revisión; Aristóteles se estableció en 
París. El Papado había formulado, sin embargo, su 
punto de vista: las otras ciencias enseñadas en la 
facultad deben servir a la teología, de la que se habla 
con el nombre tradicional de “sabiduría del texto sa- 
grado” —sapientia sacrae paginae—. Es el tema fa- 
moso: philosophia ancilla theologiae. “La filosofía 
sierva de la teología.” No creemos que, en su bruta- 
lidad, esta fórmula define el ideal del siglo X111; se- 
ñala más bien un obstáculo que sus pensadores tu- 
vieron que vencer. 

Guillermo de Auvernia, maestro de teología en 
París, y obispo de esta misma ciudad en 1228, es un 
precioso testigo de la invasión aristotélica.? Conoce 
a Alejandro de Afrodisia que, frente al intelecto agen- 
te, separado y divino, concebía el paciente, que le 
responde, el intelecto material, como una simple forma 
del cuerpo: “disposición”, dice nuestro teólogo, “ac- 
cidente”” de la sustancia corporal. Hay que discutir 
este “error”, esta “locura” en razón de la autoridad 
que tiene sobre los espíritus débiles un comentador 
tan renombrado del Filósofo: las gentes “se tragan” 
sin discusión todas las opiniones de un autor tal, 
Alejandro, por lo demás, no es más que uno de los 
adversarios de Guillermo, que la emprende con toda 
una tropa: philosophi maxime peripatetici, id est se- 
quaces Aristotelis et qui famosiores fuerunt de gente 


.. Árabum in disciplinis Aristotelis. Se trata de los filó- 


sofos, principalmente de los peripatéticos, es decir, 


3 Guillermo de Auvernia nació en Aurillac; fue obispu 
de París en 1228; muere en 1249. 
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los discípulos de Aristóteles y los de la nación árabe 
que fueron los más célebres en las disciplinas aristo- 
télicas: nuestro teólogo ve a Aristóteles a través de 
Avicena. No quiere nada con el mundo aviceniano. 
Rechaza primeramente a ese Dios del que procede na- 
turalmente la primera Inteligencia, del que no puede 
salir inmediatamente más que una criatura: el Crea- 
dor es absolutamente libre y todopoderoso. Las Inte- 
ligencias y las almas de las esferas quedan bastante 
maltratadas: Guillermo compara, no sin humorismo, 
las almas celestes a los caballos y a los asnos que 
hacen girar los molinos de los hombres; en cuanto 
a las diez Inteligencias de Avicena, el cristiano admite 
ángeles, pero sabe que sof mucho más numerosos... 
La creación aviceniana se hace por grados: la Inteli- 
gencia agente constituye el principio del que salen 
nuestras almas, y el fin también al que. deben volver. 
¡El intelecto separado toma el lugar del verdadero 
Dios! Volvemos a encontrar aquí la exigencia radical 
que Hugo de San Victor oponía a las “teofanías” de 
Erigena: Dios es inmediatamente nuestro principio y 
nuestro fin. Como el de Avicena, el mundo de la esco- 
lástica cristiana tiene una estructura jerárquica: las 
inteligencias puras se insertan entre el hombre y Dios; 
los ángeles tienen en el pensamiento medieval un lu- 
gar determinado, se puede incluso darles un oficio 
en astronomía. Queda, sin embargo, el hecho de que 
el alma humana se relaciona sin intermediario con su 
Creador. Entre Dios y nosotros, ninguna naturaleza 
interpuesta; San Agustín había dicho esta frase ca- 
pital: nulla natural interposita. Y, por otra parte, el 
Creador ha contado las generaciones, en un mundo 
temporaimente finito: los cristianos dejarán a los 
filósofos su mundo sin comienzo, sus generaciones 
sin tírmino. Guillermo achaca todavía otros errores 
a Avicena: si la individualizacón se hace por la 
materia, ¿cómo puede haber inmortalidad de las al- 
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mas, inmortalidad personal? La misma interpreta- 
ción del individuo conduce a la idea de que lo sin- 
gular es ininteligible, como la materia de que procede: 
estamos aquí de nuevo en oposición a la fe, según la 
cual nuestro fin consiste en conocer a Dios, que es un 
singular, en el grado supremo —cum enim creator 
singularissimus sit—. Nos encontramos ya con los 
problemas que se plantearán en 1277 a propósito del 
averroísmo, que volverán a encontrarse en la polémi- 
ca de Duns Escoto contra los filósofos a principios 
del siglo xIv. Durante varias generaciones cristianas, 
se pensará reaccionando contra el peripatetismo ára- 
be. Pero al mismo tiempo los teólogos asimilarán una 
parte de las ideas filosóficas, que se combinarán con 
la tradición especulativa de los siglos pasados. En la 
explicación del conocimiento humano, Guillermo 
de Auvernia se orienta hacia una de esas fórmulas de 
equilibrio. Esquematicemos su doctrina, muy com:- 
pleja y difícil de aprehender: el hombre cristiano, 
piensa, no tiene nada que recibir de una Inteligencia 
agente; hay que explicar, sin embargo, que su alma 
recibe los inteligibles. Hay, en efecto, en su esen- 
cia, un fondo de pasividad: nuestro teólogo reserva 
como “intelecto apto para todo devenir” al intelecto 
material. Para este espíritu pasivo, ¿cómo se plantea 
el problema del conocimiento? Siguiendo a Platón, 
se podría admitir que sufre la acción de los inteligi- 
bles; pero para un medieval, las ideas platónicas se 
identifican con los universales, géneros y especies; 
ahora bien, son los singulares los que actúan: este 
hombre o aquel otro; el hombre en general no tiene 
ninguna realidad dotada de eficacia. Al hacerse 
inconcebible el platonismo, queda la solución de Aris- 
tóteles, Según Guillermo, el Filósofo admite una In- 
teligencia agente, llena de inteligibles, forma de la 
que manan las formas, forma formiflua, ciencia ha- 
cedora de ciencia, scientia scientifica: éste es el in- 
telecto separado que actúa sobre nuestro intelecto ma- 
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terial. Esta Inteligencia llena de formas, intelligentia 
plena formis, nos vuelve a llevar a Avicena, que se ins- 
pira tal vez aquí en Porfirio. Comnlejidad de la situa- 
ción intelectual: se ve oponer a Platón un Aristóteles 
cargado de neoplatonismo. ¿Cuál será ahora “la doc- 
trina cristiana, necesariamente verdadera en todo, 
absolutamente limpia de todo error”? Guillermo nos 
muestra nuestra alma colocada, por decirlo así, en el 
horizonte de dos mundos; por un lado, el mundo sen- 
sible; por el otro, un mundo inteligente, que hace 
cuerpo con nuestro Creador mismo. En apoyo de esta 
última idea intervienen los dos Testamentos: desde el 
Eclesiastés que exalta el Verbo de Dios como la fuen- 
te de la sabiduría, hasta el Evangelio de Juan, que lo 
llama la verdadera luz que alumbra a todo hombre... 
Según estos textos, el Dios de la tradición se presenta 
para el papel de “el intelecto capaz de producir todo”, 
el cual, según Aristóteles, actúa “como la luz”. No 
tenemos ningún texto de Guillermo que diga: Dios es 
nuestro intelecto agente. Rogerio Bacon atestigua que 
el obispo de París reprobaba la opinión de los que 
ponen este intelecto en el alma: intellectus agens non 
potest esse pars animae. Tesis y fórmula capitales: 
“el intelecto agente no puede ser una parte del alma” 
—nosotros diríamos: una de sus facultades—. Si al- 
gunos cristianos quieren usar este término filosófico 
y buscar a qué objeto aplicarlo, será a Dios mismo. 
De ahí el tema del Verbo intelecto agente, donde los 
textos de San Agustín sobre la iluminación divina 
coinciden con los de Avicena sobre la Inteligencia 
separada. Para caracterizar esta dirección doctrinal, 
que volveremos a encontrar en Bacon y en su maestro 
Grosscteste, Cilson ha propuesto el término agusti- 
nismo avicenizante. 


El ingreso de Averroes entre los cristianos y las 
reacciones que esto determina nos llevan más adelan- 
te en el siglo X111: los escritos de física y de metafísica 
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del filósofo árahe no parecen haber influido en Occi- 
dente antes de 1230; en 1256, Alberto el Grande dis- 
cute públicamente en la corte pontificia la doctrina 
de Averroes sobre el intelecto; habiéndose formado 
un averroísmo latino en la Facultad de Artes, el obispo 
de París, Etienne Tempier, condena sus tesis en 1270 
y 1277. Los jefes del movimiento, Siger de Braban- 
te y Boecio de Dacia, van a morir proscritos en Italia. 
Es el desenlace de una crisis en la que han intervenido 
los más grandes teólogos de la época: San Buenaven- 
tura y Santo Tomás de Aquino. La condenación de 
1277 alcanza incluso a ciertas tesis tomistas: volvere- 
mos a encontrarla cuando tratemos de éstas. El ave- 
rroísmo no debía desaparecer: Juan de Jeandun será. 
en el siglo xIv, el más conocido de los intermediarios 
entre los parisienses del siglo XI11 y los paduanos de los 
siglos XVI y XVII, espíritus más o menos incrédulos y 
campeones obstinados de la física aristotélica. 

Más que ningún otro peripatético, Averroes con- 
cibió su tarea filosófica como un simple comentario. 
A este hombre que reprochó a Avicena haber hecho 
obra original, la Edad Media lo llamó muy justa- 
mente el Comentador. Profesaba el culto del Filóso- 
fo: ¿no se lee en sus obras que en Aristóteles la na- 
turaleza nos muestra como en un modelo la última 
perfección humana, que la Providencia nos lo ha dado 
para que sepamos todo lo que se puede saber? La 
filosofía no pucde ya identificarse con un texto. Pre- 
sentados por Averroes, los escritos de Aristóteles for- 
man un bloque, que hay que tomar o dejar, el sistema, 
por decirlo así, de la razón escrita. A los hombres 


+ ganados por este espíritu no les queda más que vol- 


ver a tomar las tesis del Filósofo, en cl mismo sentido 


que el Comentador. La huella averroísta se distingue 


de la influencia aviceniana: los arrezlos parecen ex- 


s* cluidos. Pero las doctrinas que Guillermo de Auver- 
nia denunciaba en Avicena se vuelven a encontrar 


én Averroes, Y, además, una de las interpretaciones 
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propias del Comentador, la teoría más notada en el 
averroísmo latino, es un análisis del intelecto incom- 
patible con la Revelación. Volvamos al problema de 
Alejandro de Afrodisia: el intelecto agente es sepa- 
rado; queda al hombre el intelecto material, forma 
corporal que no tiene más destino que el del cuerpo 
del que es forma. Para Averroes, las razones que 
obligan a separar el intelecto agente valen también 
para el intelecto material: éste se hace a la vez inco- 
rruptible y único para todos los hombres. La multi- 
plicidad de los cuerpos a los que está unido le es 
exterior. Así, pues, el intelecto, aun pasivo, es in- 
mortal, pero no es la inmortalidad de nadie. Tal 
aparece el célebre tema de unitate intellectus. En esta 
teoría de la unidad del intelecto, la negación de toda 
supervivencia del individuo no procede del nexo entre 
el intelecto y la materia corporal, sino de su distin- 
ción radical. Los teólogos no podían acomodarse en 
esta posición. Avicena, por el contrario, con sus 
intelectos pasivos múltiples, dejaba abierta una pers- 
pectiva de inmortalidad personal. Si Dios toma el 
lugar de una Inteligencia subalterna al principio de 
la iluminación en esta vida y en la otra, los cristianos 
pueden aceptar la teoría aviceniana del intelecto; 
Tomás de Aquino, que la rechaza, la declara, sin 
embargo, preferible a la posición de Averroes. 
¿Cómo Siger de Brabante y sus semejantes han 
podido, en una institución de cristiandad, en un siglo 
de fe común, enseñar las tesis condenadas en 1270: 
unidad del intelecto, imperio de la necesidad sobre la 
voluntad, eternidad del mundo, ignorancia por Dios 
de todo lo que no es él? No permitiéndonos los do- 
cumentos decidir sobre su pensamiento profundo, 
contentémonos con analizar su posición pública. Es- 
tos hombres no eran ciertamente teólogos, ni siquiera 
sacerdotes; eran clérigos, sin embargo, en una insti- 
tución eclesiástica. Estamos, podían decir, en la Fa- 
cultad de Artes, no en la de teología; practicamos 
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nuestro oficio y nada más: la filosofía. Pero la filo- 
sofía que enseñaban no era ya la dialéctica, simple 
instrumento; era una concepción del mundo y del 
hombre, opuesta a la Revelación. Para escapar a esta 
fatal oposición, distinguieron dos planos: el de la 
verdad, donde reina la Revelación, y el de la filosofía, 
donde se trata tan sólo de explicar textos y de resol- 
ver, desde el punto de vista de estos mismos textos, 
las cuestiones que plantean: “Aquí, escribe Siger. 
buscamos solamente a dónde tienden los filósofos. 
principalmente Aristóteles, incluso si sucede que el 
Filósofo piensa de manera diferente de como es la 
verdad, y que la Revelación nos haya transmitido res- 
pecto del alma cosas que no podemos deducir por la 
razón natural. Pero por el momento no tenemos nada 
que considerar en los milagros de Dios, puesto que 
tratamos, naturalmente, de las cosas naturales.” Si- 
guiendo al Filósofo y al Comentador, Siger de Bra- 
bante cree colocarse en el punto de vista de la natu- 
raleza. de la razón; nunca, sin embargo, califica de 
verdadera una tesis opuesta a la fe; en la fe, dice, 
habla “la verdad que no puede mentir”. Tales son, 
por lo menos, sus declaraciones. Semejante posición 
nos parece difícil de sostener; no obstante, no es 
extraño que algunos medievales hayan llegado a ella, 
dado su culto a los autores. Si hien Averroes logra 
verdaderamente mostrar en Aristóteles la obra maes- 
tra de la razón, la fe habrá de contradecir tal o cual 
punto —esencial alguno—, pero ningún trabajo de 
pensamiento podrá cambiar nada; el bloque no se 
deja hender. Para comprender mejor este averroísmo 
latino, opongámosle el tomismo: “Cuando se estudia la 
filosofía —dice Santo Tomás—, no es para saber 
lo que algunos hombres han pensado, sino cuál es la 
verdad de las cosas”. En esta búsqueda, el texto y los 
comentarios no son nunca más que medios. que sin 
duda se utilizarán: Tomás de Aquino pide ayuda a 
Guillermo de Moerbeke, recurre a Temistio; pero cree 
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que la misma razón humana que ha fallado en los 
paganos puede, en los cristianos, moverse en la ver- 
dad, concertándose con la fe. Es, por lo demás, bajo 
formas y en grados diferentes, la convicción común 
de los teólogos enemigos del averroísmo. Esta idea 
podía justificar, a sus propios ojos, el que, frente a 
los filósofos, siguieran siendo teólogos. El averroísta 
latino se presenta, en efecto, como un clérigo que 
quiere ser solamente filósofo. Se leen en las proposi- 
ciones condenadas en 1277: Quod non est excellentior 
status quam vacare philosophiae. Quod sapientes sunt 
philosophi tantum. No hay estado más noble que 
ocuparse de la filosofía. Los filósofos son los únicos 
sabios. Boecio de Dacia compuso un opúsculo, De 
summo bono sive de vita philosophi, cuyo título ex- 
presa el pensamiento central: del bien supremo o de 
la vida del filósofo, que es una misma cosa. En un 
estilo nada sobrecargado, bello y preciso, este tratado 
expone, sin ulteriores propósitos, el ideal de una sabi- 
duría puramente natural. Aquí no encontramos sólo 
tesis metafísicas, en conflicto con el dogma, sino una 
concepción de la vida, según una naturaleza que no 
apela a la gracia. Se entrevé la profundidad espiri- 
tual de la crisis averroísta, la intensidad que' ha to- 
mado en estas almas el descubrimiento del Filósofo. 
“El averroísmo latino es testimonio, según Man- 
donnet, del poder de atracción que el pensamiento 
antiguo desplegaba al penetrar en el alma de la Eu- 
ropa medieval. Era inevitable que cierto número de 
inteligencias lo experimentasen sin reservas.” ¿Cómo 
no reconocer en la invasión del aristotelismo total una 
etapa del renacimiento de la Antigiiedad, de la trans- 
misión de la cultura? Nuestra formación, nuestros 
prejuicios literarios amenazan con ocultarnos el sen- 
tido de esta historia —el que tenía para aquellos mis- 
mos hombres que la vivían—. El siglo Xt nos ha 
hecho observar que la herencia de los antiguos con- 
tenía la gramática y la dialéctica; para comprender 
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al siglo Xi basta con notar el lugar que ocupaba el 
aristotelismo en esta herencia. Para apartar todo 
prejuicio, bastan simples observaciones: cualquiera 
que sea la opinión que se tenga sobre el valor de su 
filosofía, Aristóteles sigue siendo un griego, de estilo 
clásico; Avicena aparece imbuido de neoplatonismo 
y se ha dicho de Averroes que era el más griego de los 
filósofos árabes. Bajo tales influencias, sin duda, el 
latín medieval se hace puramente técnico, sin preocu- 
pación por la forma, y la educación, completamente 
abstracta. Pero este empobrecimiento cultural va 
acompañado de compensaciones. La escolástica no es, 
en ningún modo, una escuela estrecha, cerrada: los 
cristianos de Occidente no dejan de referirse a 
las especulaciones de los musulmanes y de los judíos 
de Asia Menor o de España; y esto a tal punto, que 
nuestra ignorancia de Avicena o de Maimónides pue- 
de impedirnos comprender a Tomás de Aquino o a 
Duns Escoto; no olvidemos esta amplitud del horizon- 
te intelectual, esta comunicación entre razas tan diver- 
sas que realizó el aristotelismo, lengua común de sus 
intelectuales. Sabemos que, en su relación con la 
Antigiiedad, el hombre medieval percibe un problema 
para él esencial. Considerando las virtudes de los 
filósofos, Alcuino no veía entre ellos y los cristianos 
más diferencia que la fe y el bautismo; esta distin- 
ción sigue siendo, para el siglo Xt, el principio de 
todas las otras; pero la filosofía de entonces se pre- 
senta como una construcción del mundo y una or- 
ganización de la vida que prescinden del Dios cris- 
tiano y de su gracia. Aristóteles es el hombre 
simplemente hombre, la pura razón natural. La idea 
de naturaleza pasa al primer plano del universo 
mental: Siger de Brabante quiere “tratar naturalmen- 
te de las cosas naturales”; Boecio de Dacia da esta 
definición del filósofo: “Llamo filósofo a todo hom- 
bre que, viviendo según el orden verdadero de la na- 
turaleza, ha comprendido el mejor y último fin de la 
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vida humana”. Una actitud de este tipo explica 
que, en los primeros años del siglo XIV, el teólogo Duns 
Escoto pruebe largamente que la Revelación es nece- 
saria para determinar el fin del hombre y ponerlo en 
el camino que conduce a este fin. Para plantear el 
estado del problema, escribe: “En esta cuestión, pare- 
ce haber controversia entre los filósofos y los teólogos 
Los filósofos establecen, en efecto, la perfección de 
la naturaleza y niegan la perfección sobrenatural. 
Pero los teólogos conocen lo que le falta a la natu- 
raleza y la necesidad de la gracia y de las perfeccio- 
nes sobrenaturales.” Lógicamente, un hombre que 
se define como una naturaleza, aspira a bastarse: la 
máxima peripatética afirma que la naturaleza no 
desfallece en lo que le es necesario: natura non deficit 
in necessariis. Aquí, el creyente se acuerda de una 
frase de San Agustín: “El objeto de nuestra fe es tal 
que no podemos ni ignorarlo, ni conocerlo por nues- 
tras propias fuerzas”. Al colocar al hombre en esta 
situación paradójica, los teólogos dicen a los filósofos 
que reconocen sencillamente su deficiencia esencial. 
Cognoscunt vero defectum naturae. Duns Escoto nos 
muestra en el fondo del siglo xt un diálogo que 
anuncia a Pascal. Pero la posición que él adoptaría 
no prefigura en nada al jansenismo. Todo lo contra- 
rio. Y esta actitud de Escoto ante el hombre ha de 
parecernos una de las más características de la Edad 
Media, de su humanismo... Pero quedémonos en el 
siglo XII: cuando el hombre adquiere conciencia de 
sí al recibir la herencia de los antiguos y, en esta he- 
rencia, la filosofía natural de Aristóteles, el huma- 
nismo se formula en naturalismo; el conflicto de lo 
humano y de lo divino se define como posición de 
la naturaleza y de la gracia. Después de haber vis- 
to la posibilidad del antagonismo, veamos las fórmu- 
las de equilibrio, de armonía. 


IV 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XII: 
ROBERTO GROSSETESTE Y ROGERIO BACON 


SAN BUENAVENTURA.—SANTO TOMÁS Y SU 
TIEMPO.—FUERA DEL TOMISMO 


EL SIcLO XIII nus parece hoy el siglo de Santo Tomás. 
La fortuna del tomismo en la Iglesia contemporánea 
no debe, sin embargo, engañar al historiador de la 
Edad Media. La misma época, de una intensa fecun- 
didad especulativa, ha conocido también otras direc- 
ciones doctrinales, donde se encuentran también obras 
maestras. Para comprender a Tomás de Aquino, 
hombre de un siglo, y enterarnos de la doctrina que 
vivía en él, nos ha de ser de gran ayuda el conoci- 
miento de los otros hombres, de las otras doctrinas 
que respondieron a la misma situación histórica. Se 
ha pensado demasiado en el tomismo en abstracto: 
hay que enfocar a Santo Tomás y a su tiempo y 
restituir a ese tiempo su diversidad intelectual: hemos 
señalado algunos rasgos del averroísmo latino; nos 
falta hablar de Roberto Grosseteste y de Rogerio 
Bacon, maestros de Oxford, de la escuela franciscana 
de París, que culmina en San Buenaventura, de los 
pensadores, en fin, que después de Santo Tomás se 
mueven fuera del tomismo. 


En su esfuerzo por una cultura enciclopédica, en 
su fidelidad a las disciplinas científicas del quadri- 
vium, renovadas por la aportación árabe, Oxford, en 
el siglo XIII, es una continuación de lo que fue Char- 
“tres en el siglo x1. El modelo de ciencia, para los 


a oxfordianos, es la Perspectiva (la Óptica) de Alha- 
cen, tan notable en la teoría de la luz como en el 


análisis de la percepción. Esta obra de matemático, 
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traducida hacia 1200, pone a los espíritus en un 
ciima muy diferente del de la Física de Aristóteles. 
Al apreciarla, los oxfordianos se nos muestran mi- 
rando hacia el porvenir. No los separemos, sin em- 
bargo, de la edad en que vivieron. Si se les sitúa en 
el movimiento de invasión aristotélica, pertenecen al 
primero de los dos momentos que hemos distinguido, 
a aquel en que domina Avicena. 

Roberto Crosseteste fue maestro y canciller de la 
Universidad de Oxford, antes de ser obispo de Lin- 
coln.! Si bien no podemos dar una síntesis de su 
obra, todavía parcialmente inédita, hay que señalar, 
sin embargo, los principales aspectos de su actividad 
intelectual, que fue multiforme. Rogerio Bacon, su 
discípulo, habla con elogio de su conocimiento de las 
lenguas, que le permitió comprender a los santos y a 
los filósofos: tradujo en efecto, del griego, la Ética 
a Nicómaco y dio una nueva traducción de los Nom- 
bres divinos y de la Teología mistica del Pseudo- 
Dionisio. De esta última obra, dejó un comentario. 

Grosseteste propone una noción notable del ob- 
jeto de la teología. Al rogar porque todos sean uno 
en él, el Cristo juánico nos descubre la materia de 
esta sabiduría, a saber: toda la unidad que Él mismo 
reúne; unidad de sustancia del Padre con el Hijo y 
con el Espíritu; unidad de unión de las naturalezas 
divina y humana —unidad por la cual todos los cris- 
tianos son uno, unus, en Cristo—; unidad con el Dios 
trinitario de los espíritus renovados a su imagen. 
Desde este punto de vista, el teólogo puede conside- 
rar sucesivamente: la Trinidad y lo que la hace 
una; el Verbo encarnado en su cuerpo: la Iglesia 
—lo que hace al hombre deiforme, semejante a la 
Trinidad—. Y el horizonte de la teología se extiende 
más allá de la humanidad: todas las criaturas per- 


1 Roberto Grosscteste, nació en 1175 en Stradbrock (Suf- 
folk); fue maestro y luego canciller de la Universidad de 
Oxford, obispo de Lincoln en 1235 y murió en 1253, 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XII 87 
tenecen a esta sabiduría, en tanto que manan de esta 
unidad y retornan a esta unidad. Creaturae etiam 
omnes in quantum ab hoc uno fluunt et in hoc unum 
recurrunt ad istam pertínent sapientiam. No señalar 
este “cristocentrismo” sería descuidar un aspecto de 
la mentalidad medieval. En la idea del Cristo total 
—<Christus integer— que incorpora a sí la Iglesia con 
todas la. cosas, se puede encontrar el principio de 
una visión del mundo por los ojos de la fe. 

La atmósfera en que vivia Grosseteste se advierte 
también en su Comentario sobre los Segundos anali- 


ticos. Por ejemplo, en la explicación de la célebre 


fórmula: “un sentido megos, una ciencia menos”. 
Toda ciencia, dices puede SXSUr sin Testmriraros 
sentidos: prueba de ello el conocimiento que Dios 
posee de todas las cosas. Y el que tienen las Inteli- 
gencias —e€s decir, el de los Ángeles—. Esos seres no 
tienen sentidos, pero reciben la irradiación de la luz 
divina. Nuestra alma misma, si el cuerpo no la entor- 
peciera, podría recibir así una ciencia completa en su 
parte superior, que Grosseteste llama la inteligencia. 
Asentado este principio, nuestro autor expone cómo 
un alma, totalmente ocupada en el cuerpo y, por de- 
cirlo asi, dormida, se despierta a través de las sensa- 
ciones y llega a lo universal. De hecho, la razón, ador- 
mecida en nosotros, actúa sólo por excitación de los 
sentidos. Y es que toda alma mira lo que ama; 
orientada por el pecado hacia el cuerpo y sus encan- 
tos, se aparta de la luz inteligible, hasta el punto en 
que un último reflejo de lo sensible le haga buscar 
esta luz que responde a su naturaleza y que volverá 
a encontrar en la medida de su desprendimiento: sólo 
los corazones puros verán a Dios. La necesidad de 
separarse de los sentidos, que plantea Aristóteles, se 
explica en el estado presente de la humanidad, que 
cayó con Adán y que va levantándose hacia la beati- 
tud. En esta psicología de la sensación se reconoce 
fácilmente la influencia de San Agustín. Grosseteste 
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vuelve también a la idea agustiniana de la ilumina- 
ción: sin una presencia especial de Dios en el alma, 
piensa que no se dará nunca razón de la conciencia 
de lo verdadero como tal. ¿Cómo establece esta te- 
sis? Su De veritate nos recuerda primero a San An- 
selmo. He aquí la premisa. Cristo ha dicho: “Yo 
soy el Camino, la Verdad y la Vida”, pero también: 
el Espíritu “os enseñará toda verdad”; ¿cómo conci- 
liar la unidad de la verdad y la multiplicidad de las 
verdades? Para responder, partamos del lenguaje. 
Según el Filósofo, nuestras palabras son verdaderas 
cuando decimos lo que es. Pasemos a la intelección, 
al concepto, elementos del discurso interior: si rea- 
lizan la adecuación de la palabra al ser, serán la ver- 
dad misma —adaequatio sermonis_et_rei—. Asi, en 
el grado pra Verbo dino Palabra del 
Padre —Sermo Patris—: toda cosa es absolutamente 
lo que dice esta palabra. Como él mismo lo ha reve- 
lado, el Verbo constituye la Verdad. Las cosas se 
presentan como verdaderas, en la medida en que 
se conforman a la palabra eterna. Y aquí llegamos 
a las verdades múltiples. En todos los casos, según 
el término anselmiano, la verdad consiste en una rec- 
titud: reguladora, si así puede decirse, en el Creador: 
Teciítudo rectificans; regulada en las criaturas: rec- 
titudo rectificata. Aquí es donde intervienen San 
Agustín y la iluminación: ¿Cómo podría un espíritu 
reconocer la rectitud de una cosa si permaneciera 
absolutamente ajeno a la regla que la “rectifica”? 
Toda verdad creada se ve sólo a la luz de la verdad 
suprema. Omnis creata veritas non nisi in lumine 
veritatis summae conspicitur. Como en el aristotelis- 
mo árabe, la idea de luz evoca la de color y la com- 
paración se desarrolla: si se dispusiera solamente de 
la verdad creada, no se podría concebir una cosa como 
verdadera, del mismo modo que no se ven cuerpos 
según las meros colores sin una luz que se difunda, 
venida de otra parte, para hacerlos visibles —nisi 


e 
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superfuso extrinseco lumine—. Roberto Grosseteste 
no habla de intelecto agente; no tenemos, sin embar- 
go, ningún motivo para impugnar el testimonio de 
Rogerio Bacon, quien nos dice que, con Guillermo 
de Auvernia, su maestro oxfordiano, colocaba fuera 
del alma, en Dios, este principio de iluminación. 

Al asimilar a Dios_a una luz, se expresa una teoría 
del Conocimiento; de la consideración de la luz cor- 
poral se puede sacar una cosmogonía. El De luce de 
Roberto considera a la luz como la corporeidad mis- 
ma, la primera forma que se une a la materia para 

constar los cunjpostalgo inexiensoy de lo cual. ape” 
nas planteado, se sigue la extensión de la materia 


—no menos inextensa de por sí— según tres dimen- 
siones. ¿Cuál es, en efecto, se dirá, la naturaleza de 
la luz? Multiplicarse, propagarse, difundirse. Supon- 
gamos un punto de luz, y tendremos inmediatamente 
una esfera luminosa. Partiendo de ahí, Roberto Gros- 
seteste engendra el Universo: es decir, una primera es- 
fera, luego nueve esferas celestes, finalmente cuatro 
esferas que corresponden a los elementos. Este mun- 
do nos parece extraño; la continuación de la deduc- 
ción nos interesa poco. Pero desde el punto de vista 
de una historia del espíritu, los resultados de tales 
esfuerzos de imaginación física importan mucho me- 
nos que el sentimiento de los valores intelectuales que 
se ponen en juego. Observemos que se trata de di- 
mensiones, de puntos, de esferas: esta teoría de la luz 
se coloca en un punto de vista geométrico. En otro 
tratado de Grosseteste —““de las líneas, ángulos y 
figuras, o de la refracción o reflexión de los rayos”, 
leemos—: “Es de gran utilidad considerar las líneas, 
los ángulos y las figuras, ya que sin estas cosas es 
imposible conocer la filosofía natural.” Puntos de 
vista por este estilo se á¿plican al universo entero y a 
cada una de sus partes, al movimiento, a la acción 
sobre la materia, y aun sobre los sentidos. Sigue un 
análisis de la acción natural, que debe hacerse por 
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líneas, ángulos y figuras, de manera que constituya 
un objeto de pura demostración: es necesario que 
todas las causas de efectos naturales estén dadas por 
líneas, ángulos y figuras. Si no fuera así, no podría 
haber ciencia a priori “en estas materias” —omnes 
enim TA naturalium habent dari per 
lineas, , angulas et figuras. Aliter enim impossibile est 
sciri “propter quid” in ales actúa 
La palhuraleza actúa 
según la ta, conforme a un principio de éco- 
nomia y de perfección: ¿no opera de la manera más 
corta y mejor posible? —natura operatur breviori et 
meliori modo quo potesi—. La misma estética de ma- 
temático se encuentra en un tratado sobre el arco 
iris, que habla del modo más determinado, más orde- 
nado, más corto y mejor —modus finitissimus, ordi- 
natissimus, brevissimus et optimus—. Otra obra es- 
tablece desde el principio que la geometría confiere 
el poder de encontrar todas las causas naturales: “Una 
vez dadas —leemos— estas reglas, raíces y fundamen- 
tos por el poder de la geometría, el hombre que ob- 
serva con cuidado las cosas de la naturaleza puede, 
siguiendo este camino, dar las causas de todos los 
efectos naturales.” His igitur regulis et radicibus et 
fundamentis datis ex potestate geometriae, diligens ins- 
pector in rebus naturalibus potest dare causas om- 
nium effectuum naturalium per hanc viam. La fuerza 
o la debilidad de una acción es cuestión de líneas, 
de ángulos y de figuras. La aplicación de estos pun- 
tos de vista muestra la verdad de la geometría. Esta 
veritas geomeltriae, e) valor de Jos procedimientos 
matemáticos en filosofía natural, el de las intuiciones 
de Robert Grosseteste, que interesa más a los moder- 
nos, llama ya la atención de su discípulo Rogerio 
Bacon.? 


2 Rogerio Bacon nació en el Dorsetshire hacia 1210-1214; 
estudió en Oxford desde antes de 1234, y en Paris tal vez desde 
1236, en todo caso antes de 1245; enseña en Oxford de 1251 
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El discípulo se da bien cuenta de que el maestro 
no ha seguido los caminos trazados por Aristóteles, 
que habiendo sabido las matemáticas y la óptica, ha 


A podido “saberlo todo”. El “matematicismo” de Hope: 
k Lo Bacon es el sentimiento de la potestas mathema- 
* ticae, de la capacidad que posee e A 
ciiifento para disciplinar el espíritu y explicar la na- 
turaleza. Se acostumbra, desde Descartes, oponer dos 
regímenes mentales: uno —el de la escolástica— fun- 


dado en la lógica aristotélica; el otro, moderno, que 
toma de las matemáticas un arte de pensar. Para 


emostrar, la 
materia de los Segundos Analíticos, y sólo en las cosas 
matemáticas se puede conocer y manifestar lo que 
son principios, conclusiones, una demostración ver- 
dadera. Entendamos por esto una prueba que procede 
a priori por noción distinta: una “demostración por 
la causa propia y necesaria” —demonstratio per cau- 
sam propriam et necessariam—. Poseemos un valor 
único que no se encuentra más que en las cosas ma- 
temáticas”, porque sólo ahí hay verdadera demostra- 
ción: nisi in mathematicis y Guia ibi, solum_ est 
demonstrattó "Náda de esto sucede en las otras 
ciencias cuando rechazan la ayuda de ésta: excluso 
mathematicae beneficio, tot sunt dubitationes, tot 
opiniones, tot errores. Si se rechaza el beneficio de 
las matemáticas, ¡cuántas dudas, cuántas opiniones, 
cuántos errores! Imaginemos, por el contrario, que 
se apliquen las matemáticas a cada una de las cien- 
cias: “Se mostrará que esas otras ciencias no deben 
saberse por los argumentos dialécticos y sofísticos 
que comúnmente se introducen, sino por demostra- 
ciones matemáticas, que descienden a las verdades y 
a las obras de las otras ciencias a las que someten a 


a 1275, vuelve a París, entra en relación con el Papa Clemen- 
te VI en 1266-1268; muere, sin duda, en 1292. 
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su regla; fuera de estas demostraciones, no se puede 
ni comprender, ni manifestar, ni enseñar, ni aprender, 
las ciencias.” Realizar este programa sería constituir 
tratados seguros de todas las ciencias: sed hoc nihil 
aliud esset, nisi constituere tractatus certos de omni- 
bus scientiis. Los matemáticos del siglo Xt111 son bien 
pobres a nuestros ojos; pero estos oxfordianos no 
dejaron por ello de percibir la inmensa fecundidad 
de esta disciplina como principio de explicación uni- 
versal y vía de la certidumbre. 

Como el obispo de Lincoln, el franciscano Rogerio 
Bacon nos aparece vuelto hacia el futuro. Este pro- 
feta del matematicismo es, sin embargo, depositario 
de una tradición: la de sus maestros Grosseteste y 
Adam de Marsh —otro franciscano de Oxford que 
apenas conocemos más que por el testimonio de Ba- 
con—, y también la de “todos los sabios antiguos 
que han trabajado en las matemáticas a fin de saberlo 
todo”. Con la fuerza de esta herencia, el espíritu de 
Fray Rogerio es lo bastante vasto y poblado como 
para ofrecernos una sorprendente diversidad. Señale- 
mos primero en él al filólogo y al humanista. Un 
tema esencial de su Opus maius, es la necessitas lin- 
guarum. Cuando habla de la necesidad de las len- 
guas, piensa en el griego, en el hebreo, en el árabe, 
en el caldeo; y juzga que, por su ignorancia de las 
lenguas, los latinos medievales fallan en el ideal de 
la sabiduría, El mismo Bacon, cuyo estilo nos parece 
lamentable, estima que la moral debe hacer amar la 
virtud procediendo con arte: “Por una elegante mane- 
ra de escribir, dice, tal, que un gran placer aparezca 
en el corazón de los que leen” —per elegantem mo- 
dum scripturae, ut delectatio magna oriatur in cordibus 
eorum quí legunt—. Este monje admira a Séneca, 
hace copiar para uso del Papa el De ira y el De cle- 
mentia; corrige el texto, señala al ilustre destinatario 
las pasajes importantes, da extractos del De tran- 
quillitate animi y del De vida beata. El espíritu de 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XII 93 
Alcuino y de Abelardo reaparece en su exaltación de 
los antiguos: “Nada mejor para invitarnos a vivir 
como conviene, a nosotros que hemos nacido y nos 
hemos educado en la gracia, que el ver a hombres pri- 
vados de la gracia alcanzar esa indecible dignidad 
en la santidad de la vida.” 

De la Antigiiedad, pasemos a los árabes, que tanto 
influyeron en la obra de Bacon; el avicenismo de 
éste es patente: Avicena es, a su juicio, el primero 
de los que dieron a conocer a Aristóteles, el más 
grande de los que le imitaron —AÁvicenna vero prae- 
cipuus Aristotelis expositor et maximus imitator—. A 
diferencia de los textos de Guillermo de Auvernia y 
de Roberto Grosseteste, los cuales aduce —así como 
a Adam de Marsh—, la doctrina de Fray Rogerio iden- 
tifica con el Verbo, en términos expresos, el intelecto 
agente separándose de Alfarabi y de Avicena, justos 
intérpretes de Aristóteles. Nos encontramos, en 1266- 
1268, ante un hombre de tradición que se opone a 
una fórmula “moderna”: “Muestro eso -—escribe— 
para probar la vanidad de un error extremo, tanto 
teológico como filosófico. Porque todos los moder- 
nos dicen que el intelecto, que actúa en nuestras 
almas y las ilumina, es una parte del alma, de suerte 
que en el alma habría dos partes: este intelecto agente 
y un intelecto posible.” ¿Por qué nuestro franciscano 
estima tan importante mantener la verdad negada por 
tan grave error? Que el intelecto agente sea separa- 
do, sea Dios mismo, eso, nos dice, es esencial para mi 
propósito, porque entiendo que toda la filosofía pro- 
cede de una iluminación divina. Citemos el texto: 
“Porque es necesario para la prueba de mi tesis 
mostrar que la filosofía existe por influencia divina, 
quiero establecer esto de manera eficaz.” Et quia 
istud est necessarium ad propositi persuasionem, ut 
ostendatur quod philosophia sit per influentiam di- 
vinae illuminationis, volo illud efficaciter probare. 
Sin entrar en los detalles de las iluminaciones baco- 
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nianas, podemos comprobar que la idea del Verbo 
intelecto agente nos coloca en un mundo donde toda 
verdad es de Cristo y donde los filósofos, como ins- 
pirados, más bien que adquirir su ciencia, les ha sido 
dada; donde la filosofía no difiere radicalmente de 
la Revelación; donde se puede creer, en fin, con 
nuestro franciscano, que Dios había revelado todas 
las cosas a los Patriarcas, concediéndoles vivir bas- 
tante tiempo para poder completar la filosofía por 
medio de las experiencias. Se utiliza aquí el aristo- 
telismo árabe para confirmar la tradición de una sa- 
biduría perfecta, contenida en las Escrituras: unam 
sapientiam esse perfectam, et hanc in sacris literis con- 
tiner!. Hemos encontrado antes en Bacon un matema- 
ticismo, he aquí ahora un “teologismo”. Sapientia est 
via in salutem: esta sabiduría, vía de la salvación, se 
encuentra en las Escrituras. Cum ergo sacra scriptura 
dat nobis hanc sapientiam, manifestum est quod hic 
veritas sit conclusa: “puesto que las Santas Escrituras 
nos dan esta sabiduría, es evidente que la verdad está 
en ellas”. Nó hay verdad fuera de los Libros Sa- 
grados, como no hay hombre que escape a la palabra 
divina: “Quien no está conmigo, está contra mí.” En 
contra, tal vez, de lo que el historiador espera, seme- 
jante principio no lleva a nuestro teólogo a rechazar 
las ciencias profanas, sino a cultivarlas, a luchar 
contra la ignorancia de sus contemporáneos. Esta 
teología, en efecto, establece la unidad radical del 
saber, principio, al parecer, del entusiasmo intelec- 
tual. Las Escrituras contienen toda verdad, pero sin 
desarrollar; queda el desarrollarla, el explicare. En 
ese movimiento, semejante al de una mano que se 
abre, muchas disciplinas aparecen como necesarias; 
después de las lenguas, las matemáticas y la pers- 
vectiva, la ciencia experimental. Scientia experimen- 
talis: esta palabra detiene la atención del histo- 
riador. 


Bacon no nos presenta un método experimental, 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XIII 95 
actuando en varias ciencias, sino una ciencia experl- 
mental que se suma a las otras disciplinas y que nos 
descubre una “raíz” nueva de la sabiduría. La expe- 
riencia tiene un valor único; eso se ve, incluso, en 
matemáticas. Sabemos que sus demostraciones “por la 
causa propia y necesaria” aseguran a esta disciplina 
“la plena verdad sin error”. El discípulo de Roberto 
Grosseteste no se limita a este punto de vista, desarro- 
lla otro tema, que es diferente a sus ojos: “la certi- 
dumbre exclusiva de la duda”. La matemática, dice, 
posee “para todas las cosas un ejemplo sensible y una 
experiencia sensible, por el hecho de que traza figuras 
y de que cuenta, de tal manera que todo se hace ma- 
nifiesto a los sentidos: de ahí la imposibilidad de 
dudar”. A las otras ciencias les faltan “las experien- 
cias de construcción de figuras y de numeración, por 
las que todas las cosas deben ser certificadas”. En las 
cosas matemáticas, donde la demostración alcanza su 
máximo poder, se ve que el silogismo engendra la 
ciencia, pero sin excluir una cierta experiencia. En 
efecto, “hay que entender este valor de una demostra- 
ción que se acompaña de la experiencia, no de la 
demostración desnuda” —intelligendum est si expe- 
rientia comitetur, et non de nuda demonstratione. La 
experiencia consiste, aquí, en figuratio, numeratio. 
En los procedimientos del matemático, Bacon percibe 
algo más que conexiones lógicas, una parte de com- 
probación, y aun de operación. CGeneralicemos: sin 
experiencia, no se puede saber nada de manera sufi- 
ciente. Hay, en efecto, dos modos de conocer: por 
argumento y por experimentación. El argumento con- 
cluye y nos hace conceder su conclusión, pero no 
certifica, no aleja la duda hasta tal punto que el alma 
repose en la visión de la verdad; para eso, es ne- 
cesario que la verdad sea encontrada por la vía de 
la experiencia; “se ve, en efecto, a muchos hombres 
que tienen argumentos sobre ciertos objetos, pero 


no teniendo la experiencia, los descuidan y no evitan lo 
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que es nocivo, y no persiguen los bienes que se ofre- 
cen”. La noción de experiencia aparece en un cierto 
contexto psicológico: nuestro franciscano quiere que 
sepamos de manera atractiva y eficaz. La certidumbre 
presenta un aspecto afectivo tal, que el alma reposa 
en la visión de la verdad, ut quiescat animus in intuitu 
veritatis. Aun siendo rigurosa en sí, la argumentación 
no llega a nuestra alma. Ahora bien, no nos ocupa- 
mos de las ciencias más que con vistas a la sabiduría 
que, para el cristiano, consiste, en definitiva, en amar. 
Y el amor se expresa por obras. En ese movimiento 
es donde aparece el valor de la experiencia. Se 
comprende entonces el doble experimentalismo baco- 
niano, físico y religioso: el Opus Maius no conoce 
solamente “la experiencia humana y filosófica”, sino 
también la de las “iluminaciones interiores”. Deje- 
mos de lado esto. En la filosofía, Bacon encuentra 
ciencias que sacan ciertamente sus principios de la 
experiencia, pero que no certifican sus conclusiones. 
Aplicándoles las matemáticas, se introducirán las ope- 
raciones geométricas y aritméticas, experiencias ya, 
pero universales, diríamos: completamente formales. 
Encontrar experiencias que se refieran al contenido 
particular, que procuren una certidumbre propia: 
ésta es la tarea de la ciencia experimental, su primera 
función. Su segunda “prerrogativa” consiste en des- 
cubrir, en el dominio de las otras ciencias, verdades 
distintas de sus principios, verdades que las ciencias 
no pueden, no obstante, alcanzar como conclusiones. 
“La tercera dignidad del arte experimental” no con- 
cierne ya a sus relaciones con otras disciplinas, sino 
a todas sus obras propias y maravillosas, de las que 
Bacon espera gran utilidad para la república cristiana. 
No es difícil advertir qué elementos turbios, a nues- 
tros ojos, entran en esta ciencia o arte de experimen- 
tar: astrología, alquimia, magia. Añadamos que, aun 
refiriéndolo a su época, nuestro monje no resulta un 
experimentador muy original. Vio, con todo, que el 
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razonamiento no sustituye ni a la comprobación vi- 
sual ni a la operación manual: los instrumentos le 
interesan mucho. Pedro de Maricourt, que estudiaba 
el magnetismo, le enseñó, sin duda, la importancia 
del opus manuum, de la industria manualis. Con el 
sentido de las matemáticas, recibido de Grosseteste, 
este gusto por la obra de las manos, por la habilidad 
manual forma un conjunto que cuenta. Tanto más 
cuanto que, en la misma época, los maestros pari- 
sienses se daban a la argumentación abstracta, a la 
nuda demonstratio. ¿Por qué habríamos de poner 
en el espíritu de Rogerio Bacon demasiado de nues- 
tra modernidad, del siglo xx? Basta que este fran- 
ciscano de Oxford represente, frente a los moderni 
del siglo xt, la conciencia de una tradición de cul- 
tura más rica que el progreso de la escolástica. 


Entre estos “modernos” cuya gloria le indigna, 
Rogerio Bacon nombra a su hermano en religión Ale- 
jandro de Hales: “un caballo, escribe el terrible ox- 
fordiano, no bastaría para llevar su Suma”; por lo 
demás, añade, “no es él quien la compuso, sino 
otros”. Los historiadores del siglo XxX discuten to- 
davía sohre la autenticidad de esta obra. Para situar 
a Alejandro de Hales, primer maestro franciscano de 
París, y a su sucesor, Juan de la Rochelle, tengamos 
presente su concepción del intelecto, completamente 
diferente del “agustinismo avicenizante” que hemos 
encontrado en Guillermo de Auvernia, Grosseteste o 
Bacon. Hemos visto a Guillermo colocar un alma 
completamente pasiva ante la luz divina: esta posi- 
bilidad desnuda recibe de lo alto una disposición 
para saber, en términos medievales: un habitus in- 
fuso. Entonces, así como el Padre, en Dios, crea el 


: 3 Alejandro de Hales, nació en 1170-80 y murió en 1245: 
. tñsestro en teología antes de 1229, entró en la orden francis 
cana en 1231 y cedió su cátedra, sin duda en 1238, a Juan de la 
Rochelle, que la conservó hasta su muerte en 1245, 
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Verbo, “el poder intelectivo, impregnado, por así de- 
cirlo, y fecundado por esta disposición”, engendra 
en sí mismo las ciencias en acto. De una pasividad 
fundamental, pasamos a una actividad que imita la 
fecundidad divina. En esta manera de referir el alma, 
como imagen, al modelo divino, tenemos el principio 
de un modo de razonamiento familiar a los teólogos de 
la época. Así, Alejandro de Hales, oponiéndose al 
avicenismo, pone en nuestro espíritu al intelecto agen- 
te: ¿cómo habría podido Dios crear el alma a su 
imagen, sin haberle dado la perfección de una activi- 
dad respecto de los inteligibles? Los sentidos van por 
una luz exterior; el espíritu, más noble, posee una 
“luz natural”. Juan de la Rochelle adopta la misma 
tesis al citar las Escrituras: “Sobre nosotros, Señor, 
está marcada la luz de tu Rostro”. Esta frase bíblica 
acompañaba en Guillermo de Auvernia a la idea de 
una iluminación que cae sobre un intelecto puramente 
posible; ahora la encontramos, menos de diez años 
después, fundamentando la noción de un intelecto 
agente, parte del alma: “luz interior”, “impresa en 
nosotros por naturaleza”. Se encuentra también esta 
última idea en el gran doctor franciscano de París, 
San Buenaventura, que pretende ser el continuador 
de su “maestro y padre” Alejandro de Hales.* 

El intelecto agente y el intelecto posible se pre- 
sentan, en el siglo XII, como datos comunes; pero 
cada pensador elabora estas nociones a su manera, a 
la medida de sus reacciones, según sus intereses, y 
orienta así una doctrina de apariencia completamente 
abstracta. San Buenaventura habla en el lenguaje de 
Aristóteles, pero sin conservar el pensamiento de sus 
discípulos. Preguntémonos, con él, cuál es el sentido 
de la descomposición peripatética del espíritu: los 
filósofos imaginaron que una inteligencia actuaba so- 

4 Juan de Fidenza, llamado Buenaventura, nació en 1221 


en Bagnorea, en el territorio de la Iglesia; fue ministro general 
de los franciscanos en 1257; murió en 1274, 
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bre nuestra alma, pero nuestra fe no admite esta 
influencia. Algunos cristianos han establecido que 
Dios constituye nuestro intelecto agente, y que nues- 
tra alma se reduce al intelecto posible: éstos no se 
han dado cuenta del problema que tenían que resol- 
ver. Nuestro Dios es, sin duda, “la verdadera luz, 
que ilumina a todo hombre”. Pero, procediendo de 
él, el pensamiento humano no se nos muestra total. 
mente pasivo; por el contrario: “Aunque opere de 
manera principal en la operación de toda criatura, 
Dios ha dado, no obstante, a cada una, un poder 
activo, con el fin de que proceda a su operación pro- 
pia. Así, pues, no hay que dudar de que al alma 
humana no le ha dado solamente un intelecto posible, 
sino también un intelecto agente, que son, uno y otro, 
parte del alma misma.” Una vez más, un teólogo plan- 
tea la necesidad de un entendimiento activo. Siendo 
esta actividad y la pasividad correlativa partes de 
una misma alma, no podríamos concederlas como si 
no estuvieran ligadas por esta unidad sustancial: “no 
debemos pensar al intelecto agente y al intelecto posi- 
ble como dos sustancias, ni como dos poderes separa- 
dos hasta un punto tal que el uno pueda sin el otro 
acabar su operación, ni que el intelecto agente co- 
nozca algo sin el intelecto posible, ni que el inte- 
lecto agente conozca algo que ignora no obstante 
el hombre, a quien pertenece este intelecto”. El prin- 
cipio activo pierde su trascendencia: asistimos a la 
eliminación del avicenismo, y hasta de las manifes- 
taciones incluidas en el texto mismo de Aristóteles, 
donde encontrábamos, por un lado, un principio que 
hace todo y no está sometido a nada; por el otro, un 
principio que está sometido a todo y no hace nada. 
San Buenaventura no quiere poner en el alma una di- 
ferencia tal, dividirla hasta ese punto. ¿Cómo, piensa, 
podría tratarse aquí de un acto puro, puesto que se 
trata de una criatura y puesto que esta actividad misma 
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necesita ayuda? Y, por otra parte, no se trata de una 
pura potencia, puesto que hablamos de una facultad 
espiritual y esta pasividad va unida a una esponta- 
neidad. Intelecto agente e intelecto posible no repre- 
sentan ni dos sustancias, ni siquiera dos facultades, 
sino una diversidad de funciones y de aspectos; no 
olvidemos nunca que no hay más que un ser que 
piensa y un acto de pensamiento. 

Uniendo esta actividad y esta pasividad no se 
agotan, por lo demás, las condiciones del conoci- 
miento. ¿Qué es, en efecto, conocer? Esencialmente, 
alcanzar una certidumbre. Tenemos que dar cuenta 
de un conocimiento dotado de certidumbre, tenemos 
que explicar la cognitio certitudinalis; este término 
es característico del punto de vista de San Buena- 
ventura y de su escuela. Un conocimiento tal supo- 
ne: por el lado de lo que se sabe, la inmutabilidad; 
por el lado del que sabe, la infalibilidad. Ahora 
bien, una verdad creada no podría ser absolutamente 
inmutahle: no lo es más que relativamente: del mismo 
modo, las luces de una criatura no son infalibles por 
su propia virtud: una y otras han procedido, en 
efecto, del no ser al ser. Hecha esta consideración, 
volvamos a nuestros datos: las cosas de experiencia 
como objetos, y un intelecto, posible y agente como 
facultad de conocer, no son nunca más que criaturas. 
No se da razón de la certidumbre que afecta al cono- 
cimiento sino recurriendo a lo increado: “luz que da 
la infabilidad al que sahe y verdad que da la inmu- 
tabilidad a la cosa sabida”. Tenemos que alcanzar 
esta luz y esta verdad mismas: no un efecto de Dios 
—que sería todavía algo creado—, sino su Verbo, el 
cual debe regular inmediatamente nuestro pensamien- 
to. Volvemos a encontrar la presencia reguladora 
que enseñaba Grosseteste; permanecemos en la tradi- 
ción agustiniana de la iluminación de los espiritus 
por las ideas divinas, razones eternas que los regulan 
—ratio aeterna ut regulans—. Precisemos bien el 
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sentido de esta regulación en San Buenaventura: Dios 
actua sin intermediario, pero no se convierte nunca 
en el objeto que se ve. kl contenido de nuestra cien- 
cia de las cosas no viene de las ideas, sino de las 
cosas: Aristoteles tiene razón sobre este punto, en 
contra de Platón. Queda, sin embargo, el hecho de 
que el intelecto agente y el intelecto posible no bas- 
tan, juntos, para la tarea de abstraer, tal como la 
entiende nuestro Doctor: ¿cómo pasar, pregunta, de 
un dato de los sentidos a un inteligible, sino dejando 
de lado las condiciones de tiempo y de lugar, la posi- 
bilidad de cambiar? La abstracción nos coloca en el 
punto de vista de una razón inmutable, que trasciende 
al tiempo y al lugar. Abstraer, ««n esta doctrina, no 
difiere de juzgar; la teoría del conocimiento se in- 
clina hacia el juicio, no hacia e! concepto: el voca- 
bulario viene de Aristóteles, pero el pensamiento es 
de San Agustín. Al fundar en el Verbo el acto de 
juzgar, se mantiene el principio: Unus est magister 
vester Christus. Principio agustiniano, si los hay: 
“Un solo maestro hay para vosotros: Cristo.” Es la 
famosa identificación del Maestro interior y de Cris- 
to, ser de carne. 

Una fórmula de este género nos lleva al centro 
del pensamiento y de la vida misma de San Buena- 
ventura, franciscano desde su juventud, general de la 
Orden, autor de una vida de su fundador. San Fran- 
cisco se había presentado como “un simple y un ig- 
norante”, había prevenido a sus discípulos contra los 
peligros de la ciencia. Los estudios se desarrollaron, 
sin embargo, entre los Hermanos Menores con rapidez 
y brillo. San Buenaventura no se extraña nada de 
ello: al contrario: se admira de que el movimiento 
franciscano se desarrolle a imagen de la Iglesia, que 
empezó por simples predicadores para progresar con 
Doctores célebres y experimentados. Él mismo siguió 
las lecciones de Fray Alejandro de Hales; ingresó 
_ en la Orden en el momento en que los sabios habían 
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venido ya a compartir la vida de los hombres simples. 
A un franciscano no le estará, pues, vedado estudiar, 
pero el objeto de su estudio deberá ser la sabiduría 
cristiana, sápientia christiana. San Francisco podía 
repetir las palabras de Pablo: “No he pretendido 
nunca conocer nada entre vosotros, sino a Jesucristo, 
y a Jesucristo crucificado.” Es necesario que, aun 
provistos de una ciencia enciclopédica, sus discípu- 
los puedan repetir esto con toda sinceridad. De ahí 
la concepción del saber que propone San Buenaven- 
tura: ¿pse [Christus] est medium omnium scientiarum. 
Cristo mismo “es el medio de todas las ciencias”: 
este “cristocentrismo” no vale sólo para la teología, 
sino para todo saber. Fxaminemos el caso de la me- 
tafísica. 

Un gran debate atraviesa la historia de esta disci- 
plina: la lucha de Aristóteles contra el platonismo, 
porque el Filósofo detesta las Ideas de Platón —-exse- 
cratur ideas Platonis—. Esta posición de Aristóteles 
explica todos los errores que el peripatetismo árabe 
trae a la cristiandad. Veamos un solo ejemplo: si no 
hay Ideas, Dios ignora a los otros seres, y carece de 
sentido la Providencia, que incluye un conocimiento 
de todas las cosas en particular. En el Tímeo, por el 
contrario, se encuentra una noción de providencia; 
al establecer sus Ideas, Platón emprende, por lo me- 
nos, el buen camino; al final encontramos a San 
Agustín, cuyo Verbo es el lugar de las Ideas. Cuando 
se admite así en la divinidad un “arte eterno”, “ejem- 
plares”, los grandes problemas metafísicos se aclaran 
tanto que pueden reducirse a dos: ¿cómo salen los 
seres de su principio? ¿Cómo vuelven a él? Los filó- 
sofos no comprenden de qué manera la multitud de 
seres procede de un principio que permanece inmuta- 
ble. “Niégan que, a partir de un ser uno y el mismo, 
que permanece siempre el mismo, existen seres di- 
versos” —negant quod ab uno et eodem, semper ma- 
nente eodem, sint multiformia—. Para Avicena, no es 
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posible que proceda de su Primer Ser más que una 
Inteligencia. La creación biblica consiste, por el con- 
trario, en la dependencia inmediata de una diversi- 
dad respecto de la unidad divina. Se entra en este 
punto de vista creyendo en Cristo: “La entrada de es- 
tas cosas, dice Buenaventura, es la inteligencia del 
Verbo encarnado que es la raíz de la comprensión 
de todas las cosas; de donde quien no posee esta 
entrada no puede penetrar. Los filósofos tienen por 
imposible lo que es verdad de manera suprema, por- 
que la entrada les está cerrada”. Horum ostium est 
intellectus Verbi incarnati qui est radix intelligentiae 
omnium; unde qui non habet hoc ostium, intrare non 
potest. Philosophi autem habent pro impossibili quae 
sunt summe vera, quia ostium est eis clausum. Frente 
a los filósofos, negadores de la creación, San Buena- 
ventura vuelve al ÑNisi credideris, non intelligetis. No 
creyendo en la Encarnación, los infieles no conocen 
el Verbo, en el cual han sido creados el cielo y la 
tierra. El creyente, por el contrario, puede referirse 
a las relaciones de las Personas en la Trinidad: el Pa- 
dre expresa en el Hijo, a quien engendra, no sólo lo 
que es, sino todo lo que puede hacer, y entre todos 
esos posibles, lo porvenir: el Verbo, semejanza de 
Dios, resulta así ejemplar de las cosas; su genera- 
ción coincide con la concepción de Ideas, tan ricas 
como la multitud de los posibles, “Arte” del Padre 
y medio de hacer salir de la divinidad la multiplici- 
dad de los seres, el Hijo aparece, por otra parte, como 
la verdad misma que funda todo conocimiento seguro. 
Al exponer la teoría de la iluminación, hemos cap- 
tado un elemento esencial de la vuelta de las criatu- 
ras al Creador —segundo de los grandes problemas 
metafísicos—. Ya se trate de creación o de ilumina- 
ción, el Verbo constituye la figura central: Dios ac- 
tuando como ejemplar universal — in ratione omnia 
exemplantis—, he aquí el punto de vista del metafi- 
sico, que tiene en él un principio del conocer idén- 
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tico al del Ser: idem est principium essendi et cog 
noscendi. 

Este principio nos es revelado en Cristo; siguien- 
do a San Buenaventura, hemos pensado las ldeas, por 
medio del Verbo, en función de la 'lrinidad. ¿No es 
esto mezclar filosofía y teología? Es posible. Pero 
si hay mezcla, el Doctor franciscano la ha operado 
conscientemente. No ignoraba que la filosofía se re- 
fiere a una ciencia, oura de la razón, y que la teolo- 
gía parte de una fe, fundada en la autoridad. Ense- 
ñaba que entre saber y creer hay la misma diferencia 
que entre captar un objeto por el intelecto y que este 
objeto le sea a uno querido. Pero cuando este ob- 
jeto es Dios, se pueden saber y creer al mismo tiempo 
las mismas cosas de él: cualquiera que sea su necesi- 

. dad, nuestra razón no nos proporciona la visión de 
la esencia divina, intuición cuya evidencia excluiría la 
fe, y cuya ausencia, por el contrario, labra en el es- 
píritu el lugar de la fe. Cuando un hombre ha pro- 
bado la unidad de Dios, no por eso ve la manera 
divina de ser uno compatible con el hecho de ser tres; 
es, pues, necesario que crea, so pena de errar. Esta- 
mos ahora en un punto capital donde el teólogo se 
encuentra con el Dios de los filósofos, de los peri- 
patéticos: “Supongamos, dice, que un hombre posea 
la ciencia natural y metafísica, la cual se extiende 
hasta las sustancias supremas, y que llegue allí para 
reposarse; no puede hacerlo sin caer en el error, a 
menos que cuente con la ayuda de la luz de la fe, la 
cual cree que Dios es trino y uno, supremamente po- 
deroso y de una bondad supremamente eficaz.” San 
Buenaventura no encontraba en el Primer Ser del 
aristotelismo árabe los caracteres del verdadero Dios: 
una trinidad de personas; un poder y una bondad 
que, burlándose de la jerarquía de las causas, de 
la continuidad de las [nteligencias, constituyen el 
principio inmediato, radical de todo lo real. “Si 
piensas de otra manera, dice el teólogo al filósofo. 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XII " 105 
éres, en cuanto a las cosas divinas, un insensato”: 
Sí aliter credas, insanis supra Deum. Ll cortejo de 
los peripatéticos se incorpora así a la comitiva del 
insipiens anselmiano. No hay más que un Dios, el 
de la fe, al cual debe responder, en el hombre, un 
pensamiento. Y se trata de no creer logrado dema- 
siado pronto este pensamiento: detenerse, como si eso 
fuera todo, en los atributos que se pueden conocer por 
la sola razón es ignorar lo que la divinidad posee más 
allá, en la unidad de una misma esencia. Desde este 
punto de vista, los razonamientos filosóficos no pro- 
porcionan alguna verdad más que a los espíritus que 
no ignoran lo que está por encima de ellos: la revela- 
ción de la que parte el teólogo. No exijamos del Doc- 
tor franciscano que deje de pensar en lo que cree 
cuando hace metafísica: sería pedirle que se colocara 
deliberadamente fuera de las condiciones que asigna, 
en estas materias, al pensamiento verdadero. Él ha- 
brá de filosofar en tensión hacia una teología. “La 
ciencia filosófica es un camino hacia otras ciencias; 
quien quiera detenerse ahí, caerá en las tinieblas.” 
Tal fue la suerte de los filósofos, que vieron en la 
metafísica un término: su sabiduría se ha tornado 
locura. “El que se ha fiado de la ciencia filosófica 
se ha vuelto loco: cuando cree captar por esta ciencia, 
sin la luz ulterior, al Creador.” Qui confidit in scien- 
tia philosophica..., stultus factus est, scilicet quando 
per istam scientiam sine ulteriori lumine credit se 
apprehendere Creatorem. La llegada a Occidente 
de Aristóteles y de los árabes deja intacta, en este 
caso, la tradicion de San Anselmo: la oposición, por 
el contrario, de las tesis filosóficas a los artículos 
de la fe, la confirma; los errores de los filósofos 
muestran el destino que espera a lodos los que tratan 
de comprender sin creer: los mismos que supieron 
muchas cosas verdaderas de lios, se equivocaron 
en muchas otras. Lo cual nos muestra que con el saber 
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la fe no se hace superflua, sino que es absolutamente 
necesaria. 

Del conocimiento del Creador, la influencia de la 
fe desciende a la visión del mundo. Conocer a la cria- 
tura es, en efecto, verla creada, captarla en su rela- 
ción con su principio. Porque “no se puede llegar al 
conocimiento de la criatura sino pasando por aquello 
por lo que ha sido hecha”; ad notitiam creaturae per- 
veniri non potest nisi per id per quod facta est. Habrá, 
pues, que relacionar toda cosa con su Idea, con su 
modelo en el Verbo, considerarla como una imagen 
o más bien como un “vestigio” (en efecto, si la 
tradición reserva la calidad de “imagen” de Dios 
sólo para las almas razonables, toda criatura le pare- 
ce, en su esencia misma, un “vestigio” — imitación 
más alejada— del Creador). Ser vestigio no es, para 
ninguna criatura, un accidente —esse vestigium nulli 
accidit creaturae—. Así, pues, se juzgaría mal la esen- 
cia de los seres al tratarlos como cosas colocadas en 
una situación absoluta; al pensarlos, hay que relacio- 
narlos con las razones trascendentes que imitan, de 
las que constituyen, por decirlo así, los indicios sen- 
sibles. Creaturae possunt considerari ut res vel ut 
signa. Se puede considerar a las criaturas como cosas 
o como signos: la oposición de estos puntos de vista 
se presenta como fundamental. Por un lado, se ve el 
mundo como lo ve la física aristotélica; por el otro, 
se le ve como un símbolo sagrado. Y, por este lado, 
por el de San Buenaventura, no sólo volvemos a en- 
contrar la asimilación tradicional del mundo visible 
a un libro que no nos habla menos ni de otra forma 
que las Escrituras, sino que encontramos también la 
visión nueva de los seres que acaba de aportar Fran- 
cisco de Asis, a cuyo juicio cada una de sus cualida- 
des evocaba una virtud divina. En el otro punto de 
vista encontramos la “filosofía natural” que se ocupa 
en analizar la naturaleza de las cosas sin buscarles 
una significación que las sobrepase. Aristóteles se 
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metió en éste camino, alejándose de su maestro. 
Cuando planteaba sus ideas, Platón mostraba, en efec. 
to, que el asunto no es lo bastante para el pensa. 
miento; hombre del más allá, fue un “filósofo ilumi- 
nado”; un don divino lo había orientado hacia el buen 
camino. Aristóteles, por el contrario, representa ver- 
daderámente la razón natural —demasiado natural, 
podría decirse—, puesto que la naturaleza de los 
hombres ha sido desequilibrada por el pecado de 
Adán. La revelación de la primera falta viene a 
aclarar la situación del Filósofo, a justificar, una 
vez más, el recurrir a la fe. Basta con describir bre- 
vemente el desequilibrio que siguió a la caíde origi- 
nal, de donde proceden nuevas caídas. Esta pérdida 
de equilibrio consiste en un menor interés hacia el 
orden inteligible y divino, en una mayor atracción 
hacia el orden sensible: ¿mados por sí mismos, los 
seres no dejan pensar en nada ulterior, ya no consti- 
tuyen signos, sino cosas con valor en sí, con caracte- 
res de algo absoluto. Eliminemos, por el contrario, la 
concupiscencia de un corazón humano: en el espíri- 
tu purificado, desligado, todos los seres harán pen- 
sar inmediatamente en el Dios que los ha hecho, y 
si se llega al grado supremo, las criaturas dejarán 
ver al Creador, como por transparencia, tal como 
Francisco de Asís lo veía en todas las cosas. Este 
santo era un místico, un extático: el amor le daba 
otra alma, veía el mundo de una manera diferente 
que los otros hombres. A propósito del conocimiento 
de las criaturas, no sólo encontramos el problema 
anselmiano de la inteligencia, sino también, al mismo 
tiempo, el problema bernardiano del amor. En el 
ltinerarium mentis in Deum de San Buenaventura 
—descripción de un camino que lleva al espíritu a 
entrar en Dios— oímos el eco de Anselmo y de Ber- 
' ,nardo, y también de Ricardo de San Víctor: es la 
unión perfecta de la escolástica y del misticismo. 
Retengamos solamente los grados supremos, los tres 
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últimos de esta ascensión: los que Dante puso como 
conclusiun en la Divina Comedia. (kn los cuatro pri- 
meros, se encuentra la consideración de los “vestigios” 
y de la "imagen”.)| 

En los capitulos quinto y sexto del /tinerarium, el 
intelecto considera las cosas divinas erí ellas mismas. 
La primera consideración se funda en el Ser que dijo: 
Yo soy el que soy; volvemos a “la metafisica del 
Éxodo”; es el punto de vista del Antiguo Testamento, 
de la unidad de Dios. En el capítulo siguiente, se 
trata de la Trinidad, del Nuevo Testamento; se parte 
del Bien: “Nadie es bueno, sino sólo Dios.” En este 
doble punto de partida, la Escritura y la tradición nos 
proponen alternativamente, para nombrar a Dios, el 
Ser y el Bien. Cuando se fija la mirada en el Ser, 
se ve que es, en sí, hasta tal punto cierto, que no se 
puede pensar que no sea, ipsum esse adeo in se certis- 
simum, quod non polest cogitari non esse. Aqui, la 
argumentación del Proslogion tiende a la sencillez 
de una evidencia. Pero San Buenaventura razona so- 
bre el Ser sabiéndolo idéntico a la Verdad que nos ilu- 
mina; dice en otro lugar que “la verdad suprema es 
el ser mismo tal que nada puede pensarse más gran- 
de”. San Agustín se une, pues, a San Anselmo. En- 
contraríamos esta vez, en los textos, los problemas 
clásicos de la historia de la Filosofía: “visión en 
Dios”, “carácter innato” de su idea... Tengamos 
presente tan sólo que el Doctor franciscano usa toda- 
vía de la dialéctica, y que, aunque tiende hacia una 
evidencia, no la alcanza; por lo menos, la de la esen- 
cia misma, dada en una intuición. Todo lo que sigue 
manifiesta esta situación intelectual. Cuando ha ter- 
minado de considerar, a partir del Ser, los atributos 
de la naturaleza divina, el espíritu se coloca en el 
otro punto de vista, el del Bien, para considerar las 
propiedades de las Personas: lo vemos girar, por así 
decirlo, alrededor de su objeto. Esta nueva conside- 
ración nos trae una prueba de la Trinidad, cuyo prin- 
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cipió es el siguiente: “Ya se ha dicho que el bien tien- 
de a extenderse; el Soberano Bien tiende, purs, a 
extenderse en grado sumo” —bonum dicitur diffust- 
vum sui; summum igitur bonum summe diffusivum 
sui. Cuando ha mostrado que la difusión del bien no 
alcanza el grado supremo sino en tres personas di- 
vinas, el teólogo ha cumplido su cometido. No tene- 
mos espacio aquí para preguntar a San Buenaventura 
lo que, en este punto, dehe a Ricardo de San Víctor 
y a Alejandro de Hales; dejando de lado los detalles. 
tengamos presente el espíritu de su argumentación: 
probar que Dios “es de tal manera. que no se le 
puede pensar rectamente sin pensar lo trino M uno” 
—sic est, quod non potest recte cogitari, quin cogl- 
tetur trinum et unum—. La Trinidad se presenta, 
hasta a nuestro pensamiento, como necesaria, con la 
necesidad con que se asegura en Ánselmo la existen- 
cia de Dios. Esta inteligibilidad de lo divino no 
excluye, sin embargo, la oscuridad de la fe, no la 
transforma en una visión: al considerar las perfec- 
ciones del Ser, el espíritu tiene ya en él de qué arro- 
barse en admiración —habes unde subleveris in ad- 
miratinnem—.. Cuando capta, por medio de la comu- 
nicabilidad del Bien, la necesidad de la Trinidad, el 
teólogo no piensa en comprender lo que permanece 
incomprensible: su admiración cree; el espíritu está 
—en el más profundo sentido— asombrado —In stu- 
porem admirationis—. En el alma crece la parte de 
la afectividad: para unir en un solo pensamiento to- 
das estas verdades, la necesidad de las cuales, una tras 
otra, ha sido probada, no hay intuición central, se 
experimenta solamente el sentimiento de un misterio 
que se extiende. Una vez más, la Encarnación aparece 
dada junto con la Trinidad. (Nos encontramos toda- 
vía en el capítulo vi del /tinerarium, que se inspira 
en el Nuevo Testamento.) El objeto que tenemos que 
considerar coincide con el que descubrirá la vida 
eterna: “El único Dios verdadero y Jesucristo enviado 
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por él.” Meditando sobre este texto, se hace hincapié 
en las “condiciones esenciales y personales” de la 
divinidad, consideradas, no ya en sí mismas, sino en 
su relación con la unión más que admirable —super- 
mirabilis— de Dios y del hombre en Cristo. El 
Creador y la criatura son, así, dados juntos, en un 
todo: nos encontramos en una doctrina en la que, 
después de haber considerado al Ser absoluto, al Bien 
en sí y a la Trinidad, que manifiesta su suprema 
fecundidad, queda todavía la Encarnación, la cual, en 
nuestro camino, se sitúa más allá, por encima. El 
alma se acerca al momento en que el conocimiento 
desfallece, en que no queda ya más que el sentimien- 
to. Entonces es el séptimo grado, el éxtasis, sobre el 
cual San Buenaventura escribe que “en este punto 
no entra el intelecto, sino el corazón”: ¿bi non intrat 
intellectus, sed affectus. Cuando el espíritu de San 
Anselmo ha realizado su obra, al final venimos a dar 
en el espíritu de San Bernardo. O, más bien, en 
el de San Francisco: el Itinerarium fue meditado en el 
monte Alverno donde el Pobre de Asís recibió los 
estigmas. La Filosofía, la Teología, todas las especu- 
laciones se nos han presentado como simples momen- 
tos. Con el éxtasis, se alcanza la meta, pero sin verla: 
es un estado de pura caridad, al que se es introducido 
por Cristo. San Buenaventura ha resuelto así el pro- 
blema de un pensamiento franciscano, dando, frente a 
los filósofos recién llegados, una síntesis de la tradi- 
ción mística y especulativa de los siglos precedentes. 


Se dice a veces de San Buenaventura: “Es un 
místico” — pensando que su obra pertenece más bien 
al orden del sentimiento que al del pensamiento—. 
Su actitud, calificada generalmente de “agustiniana”, 
en su conjunto implica alguna confusión. Entre la 
razón y la fe, frente al aristotelismo, la única posición 
clara de un teólogo sería la de Tomás de Aquino. 
Hemos encontrado, no obstante, en la obra de San 
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Buenaventura, la potencia de síntesis, la fuerza de 
coherencia, la unidad consciente constitutivas de un 
tipo de pensamiento. ¿Es posible, incluso, no ver más 
que una preparación del tomismo en los escritos del 
dominicano Alberto el Grande, maestro de Santo To- 
más? 5 En el estado actual de nuestros conocimien- 
tos, es tal vez preferible no decidir sobre la significa- 
ción de esta obra inmensa. Alberto se presenta como 
un enciclopedista que quiere hacer partícipes a los 
latinos de los conocimientos griegos, árabes y judíos 
y principalmente hacer para ellos inteligibles los li- 
bros de Aristóteles. Pero el historiador se pregunta: 
¿de qué Aristóteles se trata? Alberto no ve solamen- 
te la técnica abstracta y la idea de naturaleza, sino las 
naturalezas concretas de los seres, conocidas única- 
mente por la experiencia: quiso ser un observador. 
En el orden de la especulación, su peripatetismo pa- 
rece bastante contaminado, bajo la influencia de 
Avicena y del De causis; por otra parte, lo que se 
advierte en sus trabajos es más la presencia que el 
papel preciso de estos elementos neoplatónicos. Lo 
mismo puede decirse de la tradición “agustiniana” 
que aparece también: ¿cómo concuerda o se yuxta- 
pone todo esto en un mismo espíritu? En el estado 
presente de los estudios, la cuestión se plantea de 
modo sencillo. El pensamiento de Alberto el Grande 
parece menos organizado, pero más amplio que el 
de su gran discípulo, rico en posibilidades diferen- 
tes de las del tomismo. Parece, sin embargo, antici- 
parse al tomismo en un punto capital: la experiencia 
de la filosofía, con sus principios y sus procedimien- 
tos, restringe la ambición del teólogo en materia de 
pruebas. Concedamos a Ricardo de San Víctor que 
existen, en la Trinidad, razones necesarias; pero-son 


5 Alberto de Bollstaedt nació en 1206 o 1207, en Lavin- 
gem (Suabia); murió en 1277; después de haber obtenido sus 
grados teológicos en París (1240-1248), enseñó principalmente 
en Colonia (1248-1254, 1257, 1260, 1269-1274). 
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cosas divinas, ignoradas por nosotros, que no pueden 
ser objeto de investigaciones: sed illae [rationes neces- 
sariae] divinae sunt et nobis ignotae, et ideo inquiri 
non possunt. Tales razones se nos escapan. 

El renacimiento del tomismo en la época contem- 
poránea no ha servido tanto como era de suponer para 
llegar a entender realmente a Santo Tomás.* Tene- 
mos, sin duda, una imagen precisa del conjunto de 
sus tesis. Los tomistas encuentran en ellas, en lo in- 
temporal, un sistema, una síntesis total, de una per- 
fección única. Atentos a las fuentes, otros no han 
visto, en la misma obra, más que “una marquelería 
en la que se yuxtaponen, netamente reconocibles y 
distintas unas de otras, una multitud de piezas pres- 
tadas”. Ante la estructura de la Suma teológica —se- 
rie de cuestiones, divididas en artículos, con el apa- 
rato, en cada una, de los argumentos pro y contra— 
algunos de nuestros contemporáneos se preguntan “si 
existe un sistema tomista y cuál es”. Para resolver 
el problema así planteado, no habremos de mostrar 
en los escritos de Tomás de Aquino el ajuste más o 
menos logrado de los conceptos; habremos de indagar 
en el orden de las intenciones que dan su unidad a los 
pensamientos vivos, componen y funden los elementos 
recibidos, determinándose en un tiempo y un medio 
dados: se puede desprender de su época la obra he- 
cha, pero no se comprende entonces lo que el autor 
ha querido hacer. 

Tenemos ya algún conocimiento de la atmósfera 
que envolvía a los espíritus en la primera mitad del 
siglo XI: la influencia de Avicena se mezclaba con 
la de San Agustín; aun cuando no se “separaba” el 
intelecto agente, se reclamaba una iluminación divina 


S Tomás de Aquino nació en el castillo de Rocasecca, cer- 
ca de Aquino, en 1225; estudió en Nápoles, luego en París y 
en Colonia con Alberto el Grande. Es maestro en teología en 
1256: enseña después en Paris de 1256 a 1259, luego de 1269 
a 1272; muere en 1274. 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XIII 113 
para todo conocimiento cierto. Imaginemos a Tomás 
de Aquino en este medio: sus textos cobran nueva 
vida. Cuando comenta las Sentencias, no separa, en la 
teoría del intelecto, a Avicena de Aristóteles; ve a 
todos los filósofos explicar nuestro conocimiento por 
la acción de una inteligencia separada. El avicenismo 
aplicaba a la producción en nosotros de los inteligi- 
bles su concepción general de la producción de las 
formas en el mundo: el intelecto separado forma un 
todo con el dator formarum.; lo que él solo da, el alma 
y el cuerpo, se preparan simplemente para recibirlo; 
nuestra actividad, como la de las cosas, proviene de 
un principio exterior. Santo Tomás piensa, por el 
contrario, en un principio interno, en una naturaleza 
que cumpla ella misma su operación. Desde este án- 
gulo visual, el intelecto agente se convierte en una 
parte del alma, se multiplica con las almas indivi- 
duales, en lugar de permanecer única en su trascen- 
dencia, Inteligencia o Dios. “Porque no parece pro- 
bable que en el alma razonable no haya ningún prin- 
cipio "por el cual pueda desplegar su operación na- 
tural, que es lo que sucede si se establece un solo 
intelecto agente, llámesele Dios o Inteligencia.” Nor. 
enim videtur probabile quod in anima rationali non 
sit principium aliquod quo naturalem operationem 
explere possit: quod sequitur, si ponataur unus intel. 
lectus agens, sive dicatur Deus, vel intelligentia, 
No neguemos solamente a Averroes la unidad del 
intelecto posible; sino a Avicena, a la generalidad 
de los filósofos, la del intelecto agente. Tantos hom- 
bres, tantos principios de este género. He aquí una 
exigencia que no se satisfará sustituyendo por el 
Verbo la Inteligencia de los árabes. Tomás de Aquino 
ve que algunos cristianos han acomodado el avicenis- 
mo al Evangelio de Juan; la doctrina árabe de la in- 
teligencia separada “no puede defenderse según la fe. 
Y por eso ciertos doctores católicos, corrigiendo esta 
opinión y siguiéndola en parte, han establecido con 
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bastante probabilidad que Dios mismo es el intelecto 
agente, puesto que, aplicándose a él, nuestra alma 
alcanza la beatitud; y encuentran confirmada esta 
idea en San Juan, I, 9: “Era la verdadera luz que 
ilumina a todo hombre...'” —hoc secundum fidem 
non potest sustineri. Et ideo quidam catholici doc- 
tores, corrigentes hanc opinionem et partim sequen- 
tes, satis probabiliter posuerunt ipsum Deum esse 
intellectum agentem, quía per applicationem ad ip- 
sum, anima nostra beala est et hoc confirmant per 
hoc quod dicitur, Joh. 1, 9: Erat lux vera, quae 
illuminat omnem hominem... Comprobemos, aquí, la 
clara conciencia de la situación histórica: desde 
el punto de vista de la fe, el Doctor dominico com- 
prende y aprecia “el agustinismo avicenizante”. 
Para apartarlo, tiene solamente una noción de la 
naturaleza, constitutiva de todo ser. Cedamos a la fuer- 
za de esta idea: no se expresará ya la iluminación 
grata a San Agustín al hablar de Dios intelecto agente. 
Por el contrario, se hará del intelecto agente una 
parte del alma para que el alma actúe verdadera- 
mente; la iluminación será el don mismo de esta 
luz natural, eficaz, de inteligibles que extrae de lo 
sensible. El camino del tomismo no se aparta me- 
nos de la dirección que sigue San Buenaventura que 
de la línea Guillermo de Auvernia-Rogerio Bacon. 
No busquemos ya en el pensamiento un acto que, 
como la cognitio certitudinalis, incluiría, con un 
carácter especial, la asistencia divina: operación de 
una criatura tan alta, que la criatura sería impoten- 
te para ella. De San Agustín, tengamos sólo pre- 
sente la idea de que Dios se encuentra en el princi- 
pio de nuestras intelecciones —como en el de todas 
las cosas—. Según hace notar Gilson, “el problema 
del conocimiento no es más que un caso particu- 
lar del problema de la eficacia de las causas segun- 
das”. Respecto a esta cuestión, el tomismo se opone al 
peripatetismo oriental. En la Summa contra gentes, en- 
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contramos a Avicebrón (el judío lbn Gebirol) antes 
que Avicena, proponiendo una visión radical de la 
actividad de Dios y de la pasividad de las cosas: 
la voluntad divina, principio espiritual, traspasa por 
su sola eficacia todos los cuerpos que le están someti- 
dos y que no tienen más que una actividad aparente. 
““Avicebrón, se nos dice, afirma que ningún cuerpo es 
activo, sino que la virtud de la fuerza espiritual, tras- 
pasando los cuerpos, lleva a cabo todas las acciones 
que, en apariencia, realizan los cuerpos” -—ponit 
Avicebron quod nullum corpus est activum, sed quod 
virtus substantiae spiritualis, pertransiens per corpora, 
agit actiones quae per corpora fieri videntur. El 
pensador judío se proponía exaltar el poder de Dios; 
dar amplitud a la eficacia del agente primero es, 
para él, celebrar su nombre —quanto magis, virtus 
factoris primi, excelsum nomen eius—. Para com- 
prender el tomismo, metafísica del siglo XI, hay que 
adentrarse en las concepciones físicas de estos auto- 
res. Avicena liga la explicación de nuestro conoci- 
_miento a una cosmogonía; Cebirol nos muestra que 
nada que sea corporal constituye una causa actuante. 
En cuanto a Santo Tomás, su posición nos coloca en 
plena física de Aristóteles, en el centro mismo de esta 
ciencia de las naturalezas. Los cuerpos son com- 
puestos de materia y de forma; aun siendo inanima- 
do, en todo ser concreto hay un principio de actividad, 
comparable a una tendencia, a la vida misma; por su 
naturaleza, el fuego calienta; el hombre, por la suya, 
engendra al hombre. Olvidemos por un momento la 
revolución cartesiana y tratemos de vivir en el país 
de las formas sustanciales; «consideremos, incluso, al 
platonismo desde un punto de vista aristotélico: pen- 
saremos entonces que Platón ha separado indebida- 
mente las formas de los seres, para hacer sus Ideas; 
que, como consecuencia de ello, las cosas se han con- 
vertido, en su doctrina, en una materia completa- 
mente pasiva: que la actividad con que se presentan 
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a los sentidos le fue atribuida a algún principio tras- 
cendente: Ideas, Inteligencia o Dios mismo, lo mismo 
da: en todos los casos, se extrae de los seres sensibles 
una parte esencial de su realidad, en provecho de un 
más allá. Santo Tomás presenta como procedentes 
de Platón a todos los pensadores que, cediendo a este 
movimiento, despojan a los seres naturales de sus ac- 
ciones propias —qui rebus naturalibus proprias sub- 
trahunt actiones—. Al tomar, con Aristóteles, la ac- 
titud inversa, nuestro dominico mantiene la realidad 
de este mundo. Así, en la noética, parte del alma, 
el intelecto agente, pertenece a la forma de un cuer- 
po; el hombre tomista es un “ser natural” que, en el 
conocimiento mismo, conserva su “acción propia”. Se 
puede, en este sentido, hablar de naturalismo para 
designar lo que Tomás de Aquino escogió en Aristó- 
teles, en oposición a Avicena. No parece que en este 
punto su intención haya sido apartar peligros que 
amenazaran a la fe: los cristianos habían sabido co- 
rregir el avicenismo. Para explicar el tomismo hay 
que admitir, pues, un valor —o una apariencia— ra- 
cional de la idea de naturaleza: el historiador, ha di- 
cho Gilson, se encuentra ante “una decisión filosófica 
pura”. Verdad es que esta noción central, en Tomás 
de Aquino como en Aristóteles, es la que Descartes 
eliminará para fundar su física y la nuestra, cuyo pa- 
ganismo latente será denunciado por Malebranche. 
(¿No debe un monoteísta reservar para Dios lo efi- 
caz? Recordemos al judío Gebirol.) Llegamos aquí, 
tal vez, a la dificultad más grave que se encuentra 
hoy para mostrar en el tomismo un modo de pensar 
racional: al presentarlo como una “filosofía cristia- 
na”, no se trata sólo de que sea aceptada la unión de 
estos dos términos, sino previamente la aplicación del 
primero a la obra de una razón imbuida de física 
aristotélica. Comprobamos, en este ejemplo, hasta 
qué punto Descartes nos separa de la Edad Media. 
Pero Malebranche nos lleva, por antítesis, a com- 
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prender mejor el tomismo. Plantea, en efecto, para 
darle la respuesta inversa, la cuestiór? capital: ¿cómo 
hacer concordar un mundo de naturalezas con el Dios 
bíblico? El punto de vista de Santo Tomás era el 
siguiente: “Dios puede, por sí mismo, producir todos 
los efectos naturales, pero no es, sin embargo, super- 
fluo que otras causas los produzcan; el que así suceda 
no es consecuencia, en efecto, de una falta de poder, 
sino de una inmensidad de bondad: por bondad, Dios 
ha querido comunicar a las cosas su semejanza, hasta 
el punto de que no sólo sean, sino que sean también 
causas a su vez”. Este punto de vista se hará clásico 
en la Escuela: el poder de Dios bastará para todo; 
su bondad explica que haya dotado de eficacia a los 
otros seres. Privar a las criaturas de una actividad 
que sea suya, es desconocer al Creador: detrahere 
actiones proprias rebus est divinae bonitati derogare 
—ddesposeer a las cosas de sus acciones propias es 
sustraerse a la bondad divina—. Imaginemos que, 
de acuerdo con el naturalismo aristotélico, Tomás de 
Aquino percibe en la idea de Dios con qué funda- 
mentarlo; captaremos un momento decisivo de su 
pensamiento, que Gilson presenta en estos términos: 
“Un mundo de causas segundas eficaces, tal como el 
de Aristóteles, es el único digno de un Dios cuya cau- 
salidad es esencialmente bondad.” El dominico del 
siglo xi ha encontrado, sin duda, este movimiento 
de generosidad que asimila las criaturas al Creador 
en los escritos del Pseudo-Dionisio, el cual enseña 
que la más divina de todas las cosas es llegar a ser 
cooperador de Dios: omnium divinius est Dei coope- 
ratorem fieri. Si hoy nos cuesta trabajo encontrar la 
especie de evidencia que han podido presentar para 
uh pensamiento —físico— las formas sustanciales, 
percibimos en cambio más fácilmente el vínculo que 
un espíritu religioso pudo encontrar entre una Bon- 
dad creadora y unas criaturas actuantes. Esta pers- 
pectiva del tomismo es interesante porque se dilata 
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hasta esclarecer la continuación de la Edad Media. 
Y entre las causas segundas que: cooperan eficazmente 
en la obra divina, hay que contarnos a nosotros 
mismos, de quienes el Apóstol dice que somos los 
colaboradores de Dios: Dei sumus adiutores. Tal es 
la dignidad de la humana naturaleza: en este natura- 
lismo, aparece un humanismo. 

Para comprender el naturalismo tomista, hemos 
introducido:una idea de Dios. ¿No era esto abando- 
nar la pura filosofía para entrar en la teología? No 
parece ser asi: al lado de la teología relativa a la 
doctrina sagrada —theología quae ad sacram doctri. 
nam pertinet— hay en la Suma teológica otra que 
constituye una parte de la filosofía —quae pars phi- 
losophiae ponitur—. De la filosofía, en efecto, la 
parte más elevada, “la filosofía primera, se ordena 
toda ella hacia el conocimiento de Dios como hacia 
su fin supremo; por eso se la llama ciencia divina”: 
Ipsa prima philosophia tota ordinatur ad Dei cogni- 
tionem sicut ad ultimum fini'm; unde et scientia divina 
nominatur. Santo Tomás encuentra en Aristóteles 
esta idea de una ciencia racional de la divinidad. 
Por las pruebas tomistas dde la existencia y de los 
atributos divinos, se ve que esta “teología natural” es 
capaz de alcanzar al Ser que crea por bondad. Aris- 
tóteles no parece, sin embalgo, haberlo alcanzado —a 
juicio de nuestro Doctor—. Tratemos de captar la 
complejidad de la actitud tomista. Una “teología natu- 
ral” adquiere en ella comiencia de lo que la dis- 
tingue esencialmente de la doctrina sacra, “teología 
revelada”; diferencia de fowdo —secundum genus—, 
puesto que la una procede de la luz natural de la 
razón, y la otra de la luz de la revelación divina. 
El modo de conocer es origen, aquí, de una tal di- 
versidad; que las dos disciplinas pueden, sin doble 
empleo, tratar del mismo objeto. En efecto, sucede 
que ciertas verdades accesibles a la razón han sido 
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también reveladas, como, por ejemplo, la idea misma 
de Dios, que acabamos de encontrar. ¿Cómo expli- 
car este hecho? Por definición, la luz natural basta 
en todo el recinto de la filosofía, pero tenemos sobre 
estas materias una revelación. ¿Para qué? La Suma 
teológica enseña: “sobre esas mismas cosas que, re- 
ferentes a Dios puede encontrar la razón humana, será 
necesario que el hombre haya sido instruido por la 
Revelación divina; en efecto, encontrada por la ra- 
zón, la verdad referente a Dios no llegaría al hom- 
bre más que en un pequeño número de espíritus, 
después de un largo plazo, mezclada con numerosos 
errores; de esta verdad, sin embargo, depende la 
salvación del hombre, que está en Dios”. A paucis, 
et per longum tempus, et cum admixtione multorum 
errorum: así habla la experiencia de la filosofía. 
Consecuencias: no sólo era necesario, prácticamente, 
que Dios revelara estas verdades, sino que, además, 
la fe que las posee ayudará a la razón a encontrar- 
las. En cuanto el historiador entrevé esta interpre- 
tación, se pregunta: ¿qué diferencia se puede esta- 
blecer entre Santo Tomás por una parte, y San 
Buenaventura y, más tarde, Duns Escoto por la otra? 
Debemos precisar la diversidad de sus actitudes fren- 
te a “los filósofos”: para los tres, el aristotelismo 
constituye la experiencia de la razón sin la fe. Pero 
para los maestros franciscanos la razón parece defi- 
nirse simplemente por los datos de la historia de la 
filosofía; queda para el teólogo el mostrar, desde el 
ángulo opuesto, lo que él puede gracias a la fe. Para 
el Doctor dominico, por el contrario, una cuestión de 
derecho parece plantearse antes que nada: ¿de qué 
se juzga capaz nuestra luz natural? Podrá después 
reconocer que, de hecho, esta facultad, sin la idea 
de revelación, no agota todas sus posibilidades. Todo 
se desarrolla como si Duns Escoto y San Buenaven- 
tura consideraran principalmente estados de la ra- 
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zón, en situaciones históricas (nacidas, por ejemplo, 
del pecado o de la Redención); Santo Tomás, por el 
contrario, considera una naturaleza o esencia de la 
razón, haciendo abstracción de las circunstancias 
que pueden trabarla o liberarla para su plena reali- 
zación. Digamos que el tomismo plantea como una 
posibilidad esencial una filosofía pura, obra de pura 
razón. Esta idea corresponde, evidentemente, a su 
idea del hombre, como ser dotado de una luz na- 
tural. 

Pero (nueva complejidad) Tomás de Aquino no 
parece haber intentado componer esta filosofía pura. 
Como obra humana, debería conformarse a la idea 
del hombre: un intelecto naturalmente unido a un 
cuerpo adquiere lo inteligible a partir de lo sensible; 
el orden de su conocimiento va de las cosas a Dios. 
La Suma teológica, la propia Suma contra los gen- 
tiles proceden al revés: del Creador a las criaturas. 
Es el orden de la doctrina sacra que, habiendo reci- 
bido, por revelación, la verdad respecto a Dios, imita 
al exponer este dato el conocimiento divino: la di- 
vinidad se conoce, y conoce por este hecho todas las co- 
sas por relación a ella misma. No apliquemos a las 
Sumas la idea moderna de un sistema autónomo de la 
razón pura, donde cada verdad se presenta según su 
rango, en un orden de invención; se trata de un sia- 
tema de la fe, de un orden de exposición, que com- 
prende en ciertos momentos, según su utilidad, ciertas 
verdades puramente racionales. Gilson ha expresado 
así el punto de vista del tomismo sobre la racionali- 
dad: “Cuando Santo Tomás habla en tanto que filó- 
sofo, son sólo sus demostraciones las que están en 
juego, e importa poco que la tesis que sostiene apa- 
rezca en el punto que la fe le asigna, puesto que no la 
hace intervenir nunca, ni nos pide nunca que la ha- 
gamos intervenir en la prueba de lo que considera 
como racionalmente demostrable.” El historiador 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XII 121 
puede, así, encontrar cuestiones filosóficas; pero son 
simples fragmentos: el conjunto del pensamiento tiene 
forma de teología. 

Esta teología constituye una ciencia. Tomás de 
Aquino responde afirmativamente a la pregunta: ¿la 
doctrina sagrada es una ciencia? En este punto, el 
modo de pensamiento medieval tiene que ser regulado 
por fórmulas aristotélicas. Difícil empresa: para Aris- 
tóteles, la ciencia se define por la demostración, la 
cual supone indemostrables; las cosas conocidas por 
otras dependen de cosas conocidas por sí mismas, de 
per se nota, de principios evidentes. Las materias 
religiosas no presentan esta evidencia de una verdad 
manifiesta a todo el mundo; se puede, sin embargo, 
encontrar en ellas unos a modo de principios, si nos 
fijamos bien en cómo es la adhesión de los creyentes 
a los artículos de fe. El primer maestro dominico de 
París, Guillermo de Auxerre, había escrito: “Si la 
teología no comprendiera principios, no sería uh arte 
ni una ciencia. Tiene, pues, principios, a saber: los 
artículos de fe, que, no obstante, no constituyen prin- 
cipios más que para los creyentes; son, para ellos, co- 
sas conocidas por sí mismas, que no tienen ninguna 
necesidad de pruebas venidas de fuera.” Considere- 
mos, en efecto, el acto de creer en Dios, Primera 
Verdad, en las palabras en que se revela: “la fe se 
apoya en la Primera Verdad, considerada por encima 
de todo y por sí misma; y así el conocimiento de 
Dios que es la fe aparece comparable al conocimiento 
de los principios”. Otro texto, no menos expresivo: 
apoyándose en esta sola Verdad “la fe encuentra en 
sus mismos artículos la causa por la que cree, a saber: 
Dios”. Desde el punto de vista de esta certidumbre, 
de que sea suficiente una adhesión a la Verdad mis- 
ma, se concibe la asimilación tomista de los articuli 
fidei, principia theologiae a unos per se nota: la doc- 
trina sagrada constituye una ciencia, que tiene “como 
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principios primeros los artículos de fe que, por la 
luz infusa de la fe, son conocidos por sí mismos por 
aquel que posee esta fe —del mismo modo que los 
principios vienen naturalmente a nosotros por la luz 
del intelecto agente” —. Al presentarse como una cien- 
cia, la teología reconoce proceder de la fe: don divi- 
no, sobreañadido a la naturaleza. Al' adoptar como 
principios los artículos de fe, renuncia a dar pruebas 
de ellos: “no dispone de medios para probarlos, sino 
que sólo puede defenderlos contra los que los contra- 
dicen —del mismo modo que ningún arte puede pro- 
bar sus principios”—. Por definición, los principios 
son indemostrables, incluso para la ciencia que fun- 
damentan: una disciplina superior puede demostrarlos 
—suponiendo que exista—. Cuando Aristóteles llega 
a la filosofía primera, y encuentra gentes que rechazan 
sus principios, no puede hacer otra cosa que refu- 
tar sus argumentos. Transpongamos: el' teólogo que 
debe responder a las objeciones del incrédulo, no 
podría probar los artículos de fe según la noción de 
demostración incluida en la idea de ciencia. Se com- 
prueba esta impotencia en el caso de la Trinidad. To- 
más de Aquino sabe tres maneras de probar la plu- 
ralidad de las personas divinas: por la infinita Bon- 
dad que se comunica (recordemos a San Buenaventu- 
ra), por la tendencia a compartir el goce de un bien 
(pensemos en Ricardo de San Victor), por el verbo 
y el amor de nuestra alma, imagen de la divinidad 
(método de San Agustín). Nuestro Doctor rechaza las 
dos primeras deducciones; en cuanto al tercer camino, 
aunque lo sigue, no encuentra en él prueba suficiente 
de lo que sucede en Dios, sino sencillamente un me- 
dio de exponerlo. Presenta así su posición: imposible 
llegar por la razón natural al conocimiento de la Tri- 
nidad. En efecto, un intelecto que parte de lo sen- 
sible va desde las criaturas al Creador; ahora bien 
—tesis clásica en teología—, la acción creadora es 
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común a las tres Personas; cuando se alcanza: a Dios 
como Creador no se puede encontrar sino la unidad de 
su esencia. Para Santo Tomás, la posibilidad de pro- 
bar una verdad parece confundirse con la posibilidad 
de adquirirla. De acuerdo con Gilson de nuevo, po- 
demos decir que, por el contrario, y con referencia 
a la primera cuestión, en Anselmo, Ricardo y San Bue- 
naventura, “todo sucedía en suma, como si la razón 
humana fuera capaz de probar conocimientos que era 
incapaz de adquirir”. La inteligencia comprobaba 
la posibilidad de rechazar la verdad recibida por 
revelación: en esto consistía la necesidad de las razo- 
nes. En el tomismo, nuestro poder probatorio se iden- 
tifica con la luz natural de nuestro intelecto, poder 
de adqusición fundado en nuestra naturaleza huma- 
na: sólo se demuestran los conocimientos que se 
forman a partir de la experiencia. 

Volvemos a encontrarnos con el naturalismo, que 
sirve aquí para mostrar la trascendencia de la fe, luz 
infusa, cuya dignidad consiste en tratar de las cosas in- 
visibles que exceden la razón humana. Estas cosas, 
Dios las ve; los ángeles y los elegidos también. Cuan- 
do lleguemos, en el más allá, a ese plano superior, lo 
que en este mundo creemos se convertirá en la evi- 
dencia misma. Pero desde esta vida, por la fe, el 
teólogo se basa en el intelecto divino: “la fe es su 
principio próximo, pero su principio primero es el in- 
telecto divino, en el que cree”. De esta manera so- 
brepasa al hombre sencillamente hombre; se coloca, 
en cierto modo, en el punto de vista divino: “Del 
mismo modo que Dios, por el hecho de conocerse, 
conoce a los otros seres a su manera, es decir, por 
simple visión, sin discurso, del mismo modo nosotros, 
a partir de las cosas que captamos por la fe al adhe- 
rirnos a la verdad primera, venimos a conocer otras, 
,a nuestra manera, por un discurso que va de princi- 

pios a conclusiones.” Comprendemos ahora la per- 
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fección del orden teológico —«que desciende de 
Dios—. Habiendo recibido verdades que no podía 
adquirir, el creyente ordena, en función de estos da- 
tos trascendentes, toda su vida intelectual, que no si- 
gue ya el orden filosófico —que parte de lo sensible 
y se eleva hacia Dios—. Al mismo tiempo que una 
definición de la naturaleza, el tomismo supone una in- 
versión de perspectiva: su más justo intérprete —que 
hemos tenido que citar tan a menudo— ha escrito 
que “establece la razón en lo sensible como en su 
dominio propio, pero, al habilitarla para la explo- 
ración y conquista de este dominio, la invita a volver 
sus miradas preferentemente hacia otro, que no es ya 
simplemente el del hombre, sino el de las criaturas 
de Dios”. Tengamos a Santo Tomás por un pensador 
que, habiendo fundado la posibilidad de una pura 
filosofía, prefiere, sin embargo, ser teólogo. 


Santo Tomás hizo escuela, aun fuera de su orden. 
Su doctrina, no obstante, no carecía de adversarios 
en la Iglesia. La condenación de 1270 perdona su 
aristotelismo cristiano, alcanza solamente a los ave- 
rroístas. El franciscano Juan Peckam lo había com- 
batido, sin embargo, con vigor; San Buenaventura 
estaba presente en este combate. detrás de su hermano 
en religión. De las 219 tesis condenadas en París el 
7 de marzo de 1277, una veintena alcanzaban al to- 
mismo: detrás del obispo Tempier, los historiadores 
han vislumbrado a Juan XXI, y hay quien se ha pre- 
guntado si ese papa no era uno de los sostenedores 
del agustinismo avicenizante, que habría reaccionado, 
en él, contra la nueva doctrina. El 18 de marzo de 
1277, el arzobispo de Canterbury, Kilwardby, pros- 
cribe de la Universidad de Oxford treinta proposicio- 
nes, tomistas en su mayoria: este Roberto Kilwardby 
es, sin embargo, dominico, pero ligado a la tradi- 
ción agustiniana. Su sucesor será Juan Peckam y 
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continuará la lucha, con un ardor profundo. En enero 
de 1285, escribe a la curia a propósito de los fran- 
ciscanos y de los dominicos, portadores del tomismo: 
“Que la Santa Iglesia Romana se digne considerar 
que la doctrina de las dos órdenes está actualmente 
en oposición casi completa sobre todas las cuestiones 
de las que es permitido disputar; la doctrina de una de 
estas órdenes, abandonando y, hasta cierto punto, 
despreciando las sentencias de los santos, se funda 
casi exclusivamente en las posiciones de los filósofos, 
de tal manera que la casa del Señor se ha llenado de 
ídolos.” Hagamos constar que para sus mismos con- 
temporáneos, el tomismo presentaba un aspecto pro- 
piamente filosófico. Tenía también un aire de rena- 
cimiento. En junio del mismo año, Peckam escribe 
al obispo de Lincoln: “Sabéis que no reprobamos 
de ninguna manera los estudios filosóficos, por cuanto 
sirven a los misterios teológicos; pero reprobamos 
estas novedades profanas que, contra la verdad filo- 
sófica y en detrimento de los santos, se han introdu- 
cido hace alrededor de veinte años en las profundi- 
dades de la teología, con un desvío y un desprecio 
manifiesto de las tesis de los santos.” La carta opone 
después la doctrina “de los hijos de San Francisco, 
de fray Alejandro de Hales, de fray Buenaventura” 
a “la doctrina nueva que le es casi totalmente opues- 
ta”; ¿No es esto un ataque “a la enseñanza de San 
Agustín sobre las reglas eternas y la luz inmutable”? 
Quisiéramos detenernos en este punto capital. No 
podemos, sin embargo, hablar de todos los autores 
(dignos de atención), que lo han tratado. Entre to- 
dos los agustinianos que se quedan fuera del tomismo, 
no podemos ocuparnos de la originalidad de pensa- 
dores independientes tales como el maestro seglar En- 
rique de Gante o el franciscano Pedro Olivi, el pri- 
mero de los cuales tiene especial importancia. ¿No 
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es, oponiéndose a él, como Duns Escoto define fre- 
cuentemente su pensamiento ? 

La historia de la teoría del conocimiento en el 
siglo XII no presenta, en la escuela franciscana, un 
progreso continuo del aristotelismo. Después de ha- 
berlo estudiado desde Alejandro de Hales a Juan 
Peckam (que no muere hasta 1292), ha podido de- 
cirse: “La iluminación agustiniana, momentáneamen- 
te puesta de lado, ha recobrado finalmente todos sus 
derechos.” Hemos visto que Alejandro de Hales y 
Juan de la Rochelle habían considerado al intelecto 
agente como una parte del alma; sin negar esta luz 
natural, San Buenaventura muestra su insuficiencia 
para asegurar nuestro conocimiento, para fundamen- 
tar su certidumbre. El crecimiento del aristotelismo, 
la presencia del tomismo parecen haber dado a los 
franciscanos una conciencia viva de la originalidad 
del agustinismo del que se decían continuadores. Para 
Aristóteles, nuestros sentidos constituyen una pasivi- 
dad; el hombre empieza a conocer al recibir la im- 
presión de las cosas; en la medida en que siente, el 
alma viene a situarse así en el mismo plano que los 
cuerpos, de los cuales tiene el sufrimiento. De este 
modo, Tomás de Aquino nos insertaba en el mundo. 
Escándalo, desde el punto de vista agustiniano. Un 
cuerpo actuaría, según eso, sobre lo incorpóreo y, 
siendo así, ¿qué es de la excelencia del alma? Lo 
inferior no se duele de lo superior. Un discípulo de 
San Buenaventura, Mateo de Aquasparta, insiste en 
esta dificultad, cuya solución pide a San Agustín: 
la sensación no consiste en una pasión del alma, na- 
cida del cuerpo, sino en una acción de esta alma sobre 
sí misma, cuando su cuerpo se encuentra modificado. 
Los detalles de la doctrina nos importan poco. Recor- 
demos que Agustín quiere y que Ávicena parece que- 
rer que las facultades de sentir no sean solamente pa- 
sivas, sino, por el contrario, activas. Así, provisto de 
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actividad desde lo sensible, el espíritu actuará aún 
' para llegar a lo inteligible, pero sin lograrlo sólo por 
su luz; de ahí la necesidad de la iluminación divina. 
No se trata de la influencia general que Dios, causa 
primera, ejerce sobre toda causa segunda que recibe 
así la capacidad de actuar; esta influentia generalis 
no basta, puesto que —San Buenaventura nos lo ha 
enseñado— la cognitio certitudinalis sobrepasa toda 
virtud creada; no puede hablarse, por otra parte, de 
influencia especial —influentia specialis—, tal como 
la gracia dispensada para la salvación. Desde un pun- 
to de vista tomista, en el que habría que escoger 
entre la una y la otra, se encontrará que nuestro fran- 
ciscano se turba. Pero formula, con plena claridad, 
el punto de vista de San Buenaventura: in omni opere 
naturae rationalis, ut rationalis est, cooperatur Deus 
quodam specialiori modo ea quodam specialiori in- 
fluentia quam in operibus aliorum creaturarum. En 
toda obra de la naturaleza razonable que obra como 
tal, Dios coopera de una manera más especial, por 
medio de una influencia más especial que en las obras 
de las otras criaturas. Tenemos aquí un centro de 
perspectiva: mientras que Santo Tomás asimila el cono- 
cimiento a las operaciones naturales, los agustinianos 
encuentran en el acto de la razón una originalidad que 
explican por una presencia divina. Juan Peckam 
expresa enérgicamente el sentimiento de esta presen- 
cia: si somos dos los que concebimos una misma ver- 
dad, es que entre nosotros hay unidad de luz intelec- 
tual. En esta luz, Agustín ha reconocido al Dios 
verdadero; podemos ver en ello también el intelecto 
“agente, según Aristóteles separado, impasible, cons- 
tantemente actuando: estos caracteres convienen sólo 
a Dios —istae conditiones soli Deo conveniunt—., 
Avicena es también citado. Volvemos a encontrar 
una fórmula de agustinismo avicenizante, así como 
en Roger Marston, de donde la tomará otro francis- 
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cano, Vital du Four. De este modo, llegamos a finales 
del siglo xt. La teoría de la iluminación aparece 
plenamente consciente de su punto de aplicación. 
Juan Peckam distingue, en el conocimiento de toda 
verdad, dos elementos, uno de los cuales desempeña 
el papel de la materia y el otro el de la forma: el 
primero, dentro del cual coloca el célebre franciscano 
los términos del juicio y el hecho de unirlos, se explica 
por la actividad de nuestro entendimiento; el segun- 
do —la verdad de la proposición, el derecho, si se 
quiere, de unir— es el que nos da la luz eterna. Un 
análisis semejante encontramos en Roger Marston. 
Semejantes descomposiciones de nuestro conocimiento 
suponen que todo lo que podemos adquirir permane- 
ce vacío de necesidad. Dios viene, por así decirlo, a 
constituir el a priori. En estas doctrinas, el contenido 
del pensamiento, la génesis de los conceptos importan 
menos que la forma del juicio. Estas observaciones 
muestran la fuerza lógica, intemporal, de la posición 
agustiniana. En cuanto a la fórmula, inspirada en 
Avicena, es decir, el Dios intelecto agente —entién- 
dase el intelecto que confiere al intelecto posible su 
iluminación completa y dfinitiva—, Roger Marston 
nos explica muy bien el interés que tenía en el si- 
glo XIII: se está de acuerdo con San Agustín y la ver- 
dad católica; se adopta el texto del Filósofo y la 
interpretación de sus discípulos más importantes: Al- 
farabi, Avicena; no se está obligado a sostener desca- 
radamente que Aristóteles no concibió el intelecto 
agente como una sustancia separada. Advertencia a 
Tomás de Aquino, que es vivamente atacado por Mars- 
ton. Tenemos, incluso, una definición genética de esta 
teoría del conocimiento, que se defiende con tanto 
brío del tomismo: sententia sancti Augustini de luce 
communi omnium, et Philosophi de intellectu agente, 
sic in concordiam redacta. Esto es: puestos de acuer- 
do, el pensamiento de San Agustín sobre la luz co- 
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mún de los espíritus y el del Filósofo sobre el intelecto 
agente. Se muestra que las autoridades concuerdan; 
se parte de los autores. Los ensayos de este género 
no dejan, a veces, de ser fecundos, aunque sean tam- 
hién poco sólidos. 

Un discípulo de Pedro Olivi, Pedro de Trabibus 
(que vive a fines del siglo XI) advirtió el artificio 
del agustinismo avicenizante: “La tesis que hace de 
la luz eterna el intelecto agente, desconoce las pa- 
labras y el pensamiento de, Agustín: no se ve, en 
efecto, que haya dividido nunca el intelecto en posible 
y agente ni que haya llamado a la luz eterna intelecto 
agente, aunque, según él, esta luz ilumina nuestra 
alma; en cuanto a su pensamiento, nunca piensa, ni 
quiere, que el intelecto sea posible con esta posibi- 
lidad que hace que los filósofos establezcan un inte- 
lecto agente; por el contrario, quiere siempre que el 
intelecto sea agente, aunque iluminado por la luz di- 
vina”. Los filósofos necesitan del intelecto agente 
porque, según su definición, el intelecto posible es 
pasividad, receptividad. Pero la doctrina de San Agus- 
tín excluye toda posibilidad pasiva de un alma que, 
siendo superior al cuerpo, nada tiene que recibir de 
él; ya hemos visto a Mateo de Aquasparta aplicar 
esta tesis a la sensación. El intelecto de Pedro de 
. Trabibus es puramente activo; como no actúa cons- 
tantemente, se habla de su posibilidad, pero activa. 
La necesidad de otro intelecto llamado agente, la dis- 
tinción de dos intelectos aparecen desprovistas de fun- 
damento: los Santos no han usado nunca de esta di- 
visión; los que siguen al Filósofo, por lo menos en 
las palabras, están todos en mutuo desacuerdo. Om- 
nes inter se sunt discordes. Cuando se intenta la his- 
: toria de las teorías del intelecto en el siglo XII, se 
comprende este sentimiento de complicación, de fati- 
ga. Pedro de Trabibus dice también: nec santi inve- 
hiuntur unquam [sic] locuti fuisse. No se encuentra 
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que los santos hayan hablado nunca en estos térmi- 
nos. La tradición de Agustín y de Anselmo representa 
aquí la trascendencia del alma, la actividad del espí- 
ritu. La idea de iluminación se transforma: nuestro 
franciscano confiesa no entender la visión en las ra- 
zones eternas: difficile est valde ad intelligendum 
(Es cosa bien difícil de entender). Ver algo en Dios, 
¿no sería sencillamente —si nos quedamos en el 
orden natural — haber recibido de su acción la facultad 
de conocer? Dicitur bene: videre in ipso, quia ipse 
efficit ipsum intellectum, dans ei esse et virtutem 
ad intelligendum. Et iste est modus communis na- 
turalis cognitionis. “Se dice justamente: ver en él 
[Dios], puesto que él es quien causa el intelecto, 
dándole el ser y la fuerza de conocer. Tal es el 
modo común del conocimiento natural.” Hermoso 
ejemplo de la complejidad de los problemas históri- 
cos: si se define el agustinismo por una asistencia 
particular prestada por Dios a las operaciones racio- 
nales, aquí tenemos la negación de tal definición. 
Enteramente lo mismo que Tomás de Aquino, Pedro 
de Trabibus reduce la iluminación al don de un inte- 
lecto. ¿Es, pues, esto una victoria del naturalismo 
tomista? Tal vez, pero parcial. Porque no se trata 
ni del intelecto ni del hombre de Aristóteles, que eran 
arrastrados por su pasividad al mundo de los cuer- 
pos. Pedro de Trabibus nos habla de un intelecto y 
de un alma, procedentes de Agustín, de esencia tras- 
cendente y activa. 

Desde semejante punto de vista habría que enfo- 
car, para unir los siglos Xiv y Xt, la doctrina de 
Duns Escoto: matizada, compleja, utilizando los dos 
intelectos. No tenemos espacio para demostrar este 
mecanismo complicado. Tratemos de captar el espí- 
ritu en el que es concebido. Nuestro franciscano no 
quiere que se desprecie la naturaleza del alma —vili- 
ficare naturam animae— Cuando escribe —invocan- 
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do a Aristóteles— que en ninguna naturaleza hay que 
poner nada que derogue su dignidad —¿n nulla natura 
ponendum est quod derogat aíus dignitati—, se piensa 
en el naturalismo de Santo Tomás. Tanto más cuanto 
que Escoto no admite asistencia divina particular en 
los actos del conocimiento, y que, para él, la ilumi- 
nación se reduce nuevamente al don de un intelecto. 
Nueva victoria del tomismo, en el entendimiento de 
un adversario. Se plantea, sin embargo, una cuestión: 
¿se trata, en los Doctores de las dos órdenes, de la 
misma luz natural? En metafísica medieval, la natu- 
raleza de una potencia se define por su objeto; el in- 
telecto humano, en el tomismo, por la esencia de la 
cosa sensible —quidditas rei sensibilis—, de la que 
son extraídos todos nuestros conceptos. A los ojos 
de Duns Escoto, la tesis tomista. representa el pensa- 
miento del Filósofo, pero un teólogo no podría de- 
fenderla: hac non potest sustineri a theologo. Al dar 
al intelecto como objeto natural el ser, sea o no sen- 
s:ble, el teólogo Dunms Escoto —que se inspira tam- 
bién en Avicena— orienta por su definición misma 
nuestra facultad de conocer hacia las realidades inte- 
ligibles, de las cuales el hijo de Adán ha sido sepa- 
rado por el pecado. El Doctor franciscano ve y re- 
chaza la inversión de perspectiva por medio de la 
cual, dejando de lado lo sensible otorgado a su razón, 
el hombre tomista se vuelve, gracias a la fe, hacia lo 
puro inteligible y lo divino. Si Tomás de Aquino tie- 
ne que recurrir así a lo que se ha llamado un “golpe 
de estado” metafísico, es —a los ojos de Duns Es- 
coto— por haber querido seguir demasiado estricta- 
mente al Filósofo que —como veremos— no solamen- 
te erró en lo que se refiere a Dios, sino también en 
lo que se refiere al hombre. Cuando el escotismo 
exalta nuestra naturaleza intelectual —4ignificare na- 
turam—, se trata del alma tal como la hace concebir 
la Revelación, más allá de todas las nociones de 
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Aristóteles. Nuevo ejemplo de la complejidad de las 
relaciones que se anudan entre las doctrinas, de la 
dificultad que existe para situar unas con relación a 
las otras. El nuevo Doctor franciscano piensa siem- 
pre las relaciones de la fe y de la razón a la manera 
histórica de San Buenaventura. Ya tendremos ocasión 
de verificarlo ampliamente. Pero Santo Tomás ha 
pasado; la tesis de la iluminación ha sido abandonada. 
Al inspirar la teoría del intelecto, la fe aporta 
la idea de un poder de conocer, de una capacidad 
natural, desconocidos por la pura razón de un fi- 
lósofo pagano. El hombre debe a la Revelación un 
enriquecimiento de su naturaleza, un engrandecimien- 
to de su dignidad. Colocado ante el aristotelismo, un 
teólogo como Duns Escoto no estima que la filosofía 
otorgue demasiado al hombre; juzga que no le ha 
dado bastante. Un texto escolástico sirve al filósofo 
para comprobar el rebajamiento en que deja nuestra 
naturaleza: “tú, teólogo, la envileces más que yo” 
—tu magis illam vilificas—. Esta idea del descubri- 
miento por parte del Cristianismo de una dignidad 
natural en el hombre, nos hace ver tal vez el sentido 
más profundo del naturalismo, del humanismo me- 
dieval. 

Tenemos una idea de la continuidad franciscana 
que une a San Buenaventura y a Duns Escoto. Evo- 
quemos a algunos dominicos independientes del to- 
mismo. Durand de Saint-Pourgain es el más cono- 
cido; se suele colocar a su lado a Jacques de Metz, 
discutiendo cuál fue el maestro y cuál el discípulo. 
Maltratado en su orden por ser adversario de To- 


7 Durand nació en Saint-Pourcain-sur-Sioule (Allier). 
Aparece en la historia en 1303; dominico estudiante de teolo- 
gía, enseña en París, luego en Aviñón, en la Curia; obispo de 
Limoux (1317), del Puy (1318), de Meaux (1326); muere 
en 1334. Fechas de las tres redacciones de su Comentario: 


1307-68, 1312-13, 1317-27. 
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más de Aquino, Durand, que pertenece al primer ter- 
cio del siglo X1v, ha dejado tres redacciones bastante 
diferentes de su Comentario sobre las Sentencias. No 
se conoce aún suficientemente este pensamiento ori- 
ginal. Los historiadores de la filosofía se 'complacen 
en presentar a este dominico como un precursor de 
Guillermo de Uccam: en el sentido preciso que habrá 
de tomar en este último, el nominalismo parece estar 
ausente de las cuestiones de Durand sobre los univer- 
sales. Una de sus ideas esenciales parece haber sido 
la de que hay que distinguir, puesto que la relación 
posee una realidad propia, tres modos de ser: esse 
in se, esse in alio, esse ad aliud. Occam no admitirá 
más que las dos primeras: pues toda cosa real cons- 
tituye un absoluto, una sustancia, o calidad de una 
sustancia. La irrealidad de la relación es uno de los 
principales temas del occamismo. Durand no ve 
las cosas así. Su teoría de un modo de ser relativo le 
permite enseñar una doctrina del conocimiento en que 
los sentidos y el intelecto no son pasivos, sino esen- 
cialmente activos. El hecho de sentir o de conocer no 
tienen nada de una realidad absoluta, que se añadiría 
al alma para perfeccionarla; es una simple relación 
con el objeto. La perfección del alma es, en efecto, 
tal, que nada tiene que recibir de fuera; es una pura 
espontaneidad que se relaciona con todo objeto que 
se presenta. Se encuentra aquí la inspiración de fran- 
ciscanos tales como Pedro de Trabibus, y se cita a San 
Agustín. No es de extrañar que Durand niegue el 
intelecto posible y el intelecto agente, así como las 
“especies”, formas que, en el tomismo, vienen a ac- 
tualizar nuestras facultades de conocer. Todas estas 
negaciones se comprenden en un movimiento de re- 
acción contra la receptividad del alma aristotélica. 

La orden dominicana nos ofrece todavía un grupo 


de pensadores que establecen una continuidad entre 
Alberto el Grande y el maestro Eckhart. La obra del 
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maestro de Santo Tomás, hemos dicho, era más rica 
que la de su discípulo; la corriente neoplatónica que 
la atraviesa se continúa en Ulrich de Estrasburgo y 
Thierry de Freiberg.$ El primero parece inspirarse 
principalmente en el De Causis; el segundo utiliza 
ampliamente la Elementatio theologica, de Proclo, 
traducida por Guillermo de Moerbeke. Thierry no 
solamente fue un teólogo: como sabio en óptica, nos 
ha dejado un notable trabajo sobre el arco iris. Para 
situarlo en la historia de la filosofía, tratemos breve- 
mente de su doctrina del intelecto agente; será un 
último y hermoso ejemplo de las especulaciones y 
de los intereses que esta palabra encubrió en el si- 
glo xn. Planteemos primero el doble movimiento del 
mundo neoplatónico, la processio y la conversio: todas 
las cosas proceden “intelectualmente” del primer prin- 
cipio, para volver a él de la misma manera. El inte- 
lecto agente sale de Dios como su imagen: los otros 
seres tienen como ejemplar una idea divina; él, la 
esencia misma. Las cosas sólo imitan una idea: forma 
ejemplar de un determinado género de ser —for- 
ma exemplaris aliculus determinati generis entium. 
Conformado por la esencia divina, que no conoce esta 
limitación, el intelecto presenta un carácter universal, 
total, Reunamos las expresiones «notables: el intelecto 
agente procede como una imagen —+en plena confor- 
midad con el intelecto de que procede— en plena 
conformidad con la sustancia divina— procede, en 
efecto, de la razón divina (en el sentido objetivo de 
esencia) por cuanto es la razón de la totalidad 
de los seres —intellectus agens procedit ut imago— 
in omnimoda conformitate ad eum intellectum a quo 
pracedit— in omnimoda conformitate ad substantiam 


8 Ulrich de Estrasburgo, contemporáneo de Santo Tomás, 

se sabe qué murió en 1278. De Thierry de Freiberg se ignoran 

“ las fechas de su nacimiento y muerte: estudió, sin duda, en 

París de 1275 a 1276 y enseñó allí como maestro entre 1290 
y 1293, o entre 1296 y 1300. 
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divinam— procedit enim a ratione divina prout est 
ratio universitatis entium. La divinidad no contiene 
solamente las razones de cada ser, sino que constituye 
la razón de todos. He aquí de dónde sale el intelecto 
agente, perfecta imagen de Dios y semejanza de todo 
ser —imago Dei perfecta, similitudo totius entis—, 
Si realizamos la noción de un intelecto en acto por 
su esencia —intellectus in actu per suam essentiam— 
vemos en seguida que el mismo acto por el cual sale 
de su principio le hace volver a él: este acto no puede 
ser, en efecto, sino un acto de inteligencia, que tiene 
por objeto este principio. Este carácter define la 
imagen: proceder en tanto que imagen, es proceder 
conociendo a aquel del que se procede, de tal suerte 
que este conocimiento mismo sea la propia procesión 
y el hecho de recibir su esencia —procedere in quan- 
tum imago est procedere cognoscendo eum a quo pro- 
cedit, ita quod ipsa talis cognitio sit ipsa processio et 
acceptio suae essentiae—. El conocimiento constitu- 
ye, aquí, el ser mismo: a este texto del De intellectu 
et intelligibili de Thierry, podemos unir otro, de su 
De visione beatifica: las cosas suceden de tal manera 
“que la emanación del intelecto según la cual emana 
por esencia de su principio, sea su propia conversión 
en su principio mismo” -——ut eius emanatio, qua in- 
tellectualiter emanat per essentiam a suo principio, 
sit ipsius in ipsum principium conversio—. Hay que 
oír estas fórmulas para hacer constar aquí la intui- 
ción de una coincidencia entre dos movimientos me- 
tafísicos que parecen inversos: “La idea —como dijo 
Bergson de otra doctrina— de que la “conversión” de 
los alejandrinos, cuando se hace completa, ya no se 
diferencia de'su “procesión” ”. No podemos hacer aquí 
ninguna comparación entre nuestro dominico y sus 
fuentes: al lado de Proclo y de los árabes, señalemos 
la presencia de Agustín. El intelecto agente se identi- 
fica no solamente a la imago Dei, sino a la profundi- 
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dad oculta de la memoria —abstrusa profunditas me- 
moriae—, al fondo del espíritu —abditum mentis—; 
en el intelecto posible, Thierry encuentra un pensa- 
miento menos central, más exterior, la exterior coglt- 
tatio. Los términos aristotélicos se convierten en ex- 
presiones agustinianas: sirven para tratar de la unión 
con Dios y de la vida interior. Entre los hombres 
que, como los tomistas, concebían el intelecto agente 
como una facultad del alma, una forma de accidente, 
nuestro dominico establece un intelecto en el orden 
de la sustancia, dotado incluso de una cierta causali- 
dad respecto del alma. Citemos —sin comentarla— 
una fórmula: “el intelecto agente es el principio cau- 
sal intrínseco del alma” —intellectus agens est prin- 
cipium causale animae intrinsecum—. Es, en la vida 
del espíritu, el principio vital, tal como el corazón en 
el ser vivo: sicut cor in animali. Le es esencial sernos 
interior: concebirlo único para todos los hombres, 
separado, sería destruir nuestra vida más elevada: 
“puesto que la suprema vida del hombre consiste en 
vivir intelectualmente, no es verosímil que el prin- 
cipio interior de esta vida —el intelecto agente— no 
sea, para cada uno, su propiedad, y le sea interior”. 
Los árabes son rechazados. Y cada uno de nosutros se 
ve en posesión de un principio de coincidencia con 
Dios. Utilicemos una vez más una fórmula de Berg- 
son: “cuando el hombre salido de la divinidad, llega 
a volver a ella, ya no percibe más que un movimiento 
único allí donde había visto al principio los dos mo- 
vimientos nversos de da y vuelta”. Es, sin duda, para 
darnos una posibilidad de este género por lo que 
Thierry de Freiberg construyó su teoría del intelecto 
agente. Para terminar esta serie de figuras originales, 
presentemos a un laico, terciario franciscano, Raimun- 
do Lulio.2 Eremita y viajero, trovador religioso, ló- 


2 Raimundo Lulio nació en Palma de Mallorca en 1235; 
consagró su vida, después de su “conversión” (1262). a la 
Cruzada y a la conversión de infieles. De ahí, no sólo su 


DIVERSIDAD DEL SIGLO XHI 137 
gico y apóstol, este mallorquín dejó una gran cantidad 
de obras de todos los géneros. Un erudito español 
ha dicho muy bien que “improvisaba sus sistemas 
como Lope de Vega sus dramas”. El latín no es su 
única lengua doctrinal; la mayor parte de sus obras 
fue escrita en catalán; una parte, traducida inmedia- 
tamente o incluso compuesta directamente en árabe. 
Este hombre de las fronteras de la cristiandad piensa 
en función de los sarracenos, de los cuales “algunos 
le parecen muy instruidos en filosofía”; disputa con 
sus doctores y es una de sus doctrinas —el averroís- 
mo— la que encuentra y persigue en tierra latina, in- 
cluso en París, donde viene a argumentar contra las 
219 proposiciones condenadas en 1277. Para formar 
misioneros, que convierten a los infieles, preconiza 
colegas de lenguas orientales, con los cuales hace una 
prueba en Miramar, en su isla de Mallorca. El fran- 
ciscano Rogerio Bacon había predicado también el 
conocimiento de las lenguas y propuesto para fines 
prácticos su filosofía renovada por la “ciencia expe- 
rimental”; “He considerado la filosofía —escribía al 
Papa— en la utilidad considerable que tiene para 
la conversión de los infieles; gracias a esta ciencia, los 
que no pueden ser convertidos serán por lo menos 
reprimidos, ya sea por las obras que permite realizar, 
ya sea por la guerra que permite llevar contra ellos”. 
Raimundo Lulio pertenece a la misma edad y espíritu 
de cruzada o de misión. Entalla una guerra dialéctica 
contra los sarracenos, proponiendo a la cristiandad su 
Árs magna. 

Dejando de lado esta intención práctica, ¿a qué 
ideas esenciales responde el “arte de Lulio””? Se han 


doctrina, sino también sus gestiones ante príncipes y papas, 
sus viajes al puis de los tártaros, a Armenia y a África. Ense- 
nó en Montpellier y en París (1287-89, 1297-99, 1309-11). 
Murió en 1315, a su vuelta de un último viaje de apostolado 
a Bugía, donde al parecer fue martirizado. 
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considerado con interés, pero un poco en broma, los 
torniquetes sobre los cuales inscribió sus conceptos 
fundamentales, ya absolutos, ya relativos. No com- 
prendemos del todo ni su funcionamiento, ni su papel 
en la vida intelectual; pero comprobamos que todo 
conocimiento se reduce en ellos a una combinación 
de principios: “por una mezcla ordenada —se nos 
dice— de los principios mismos, se designan los se- 
cretos y las verdades de la naturaleza” —per ordi- 
natam mixtionem ipsorum principiorum significantur 
secreta et veritates naturae—. La imaginería luliana 
expresa la idea de una combinatoria universal. “Pues- 
to que cada ciehcia posee sus principios propios, di- 
ferentes de los principios de las otras ciencias, el 
intelecto requiere y desea que haya una ciencia gene- 
ral con respecto a todas las ciencias, con sus princi- 
pios generales, en los cuales los principios de las 
otras ciencias particulares estén envueltos y conteni- 
dos, como lo particular en lo universal.” Sobrepasan- 
do los géneros sin comunicación, las disciplinas se- 
- paradas por su especificidad, más allá de la metafísica, 
de la lógica aristotélica, el Gran Arte quiere realizar 
la unidad del saber. ¿Cómo ha podido Lulio creer 
posible esta unificación? Su proyecto, se ha dicho, 
“no tiene sentido como no sea en un sistema de los 
conocimientos y del mundo tan completamente unifi- 
cado como el de los agustinos del siglo xn” (Gilson). 
Considerando las Escrituras, Rogerio Bacon establecía 
una única sabiduría; su Opus maius bosquejaba una 
enciclopedia. En función de su simbolismo, San Bue- 
naventura escribía un opúsculo sobre la manera de 
reducir las artes a la Teología: de reductione artium 
ad Theologiam. Raimundo Lulio se mueve en este 
universo de símbolos, donde toda criatura habla del 
Creador. Leemos en una de sus obras místicas: “Pre- 
guntaron al amigo: ¿Qué es el mundo? Y respondió: 
Para los que saben leer, es un libro en el cual se 
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aprende a conocer a mi Amado.” ¿No podría decirse 
que el Ars magna unifica los conocimientos humanos 
desde el punto de vista de Dios? Los principios ab- 
solutos del saber no son otros, en efecto, que las dig- 
nidades divinas, tales como bondad, grandeza, poder, 
sabiduría, gloria. Esta técnica intelectual se funda en 
las nociones, eminentemente religiosas, de esas “cua- 
lidades benditas” —<qualitates benedictae. 

.Del modo más natural, la teología utilizará el 
Gran Árte, entrará en el juego de sus necesidades, 
probará los artículos de fe —ante los infieles—. “Una 
religión universal, apoyada en un método de pensar 
iguálmente 1 niversal, he aquí —nos dice Bréhier— 
la idea que Lulio se hace del catolicismo.” Su obra 
continúa la de Anselmo; en este conocedor del Islam, 
el personaje del infiel se precisa y se afirma frente 
al cristiano. Para comprender el lulismo, hay que 
representarse un modo de disputa en que “el católico 
prepara a sus adversarios para la inteligencia de Dios 
y de los actos interiores de sus dignidades”. Aunque 
instruidos y razonables, los sarracenos saben poco en 
efecto de la esencia y de las dignidades divinas; el 
cristiano se coloca ante ellos con los datos de su 
creencia: sin la fe, nada podría probar en absoluto; 
cuando haya probado, su fe permanecerá: “Me pro- 
pongo, declara, probar de una manera tal, que la 
virtud de la fe quede intacta” —¿ntendo taliter pro- 
bare quod habitus fidei maneat integer—. ¿En qué 
consisten estas pruebas, en las que la Trinidad misma 
se encuentra incluida? —impiden pensar lo contra- 
rio, negar el dogma—: “He probado, dice nuevamente 
Lulio, la trinidad d'vina de tal manera, que el inte- 


3 lecto humano no pueda razonablemente comprender 


[que no sea]” —probavi divinam trinitatem tali modo 
quod intellectus humanus non potest rationabiliter 
inteligere. .. Se tiene la inteligencia de la Trinidad 
cuando se puede refutar a los adversarios: “por 
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cuanto se tiene el medio suficiente para confundir 
todos los errores opuestos a este dogma” —in quan- 
tum habeam sufficientam ad confundendum omnes 
errores contra ipsum—. Si la prueba es el orden de 
la refutación, continuamos pensando según el modo 
anselmiano. El padre Longpré busca en Ricardo de 
San Víctor el origen de las dignidades que Lulio atri- 
buye a Dios y del género de argumentación que de 
ellas depende: esta hipótesis parece felizmente orien- 
tada. Frente a la invasión filosófica que desemboca 
en el averroísmo, la tradición de Anselmo y de Ri- 
cardo se mantiene, entiende resolver los problemas 
planteados al pensamiento cristiano por el aristote- 
lismo árabe. A través de la diversidad especulativa 
del siglo x111, se encuentra este mismo conflicto, del 
cual el tomismo ha sido una de las soluciones. 


e 
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DOS MODOS DE PENSAMIENTO: 
JUAN DUNS ESCOTO, GUILLERMO DE OCCAM 


A Juan Duns EscoTo se le ha colocado en oposición 
de Tomás de Aquino como a Kant de Leibniz, como 
lo crítico de lo dogmático. Al definirlo en estos tér- 
minos, se decide sobre la significación de su pen- 
samiento y de su influencia; se tomó una cierta pers- 
pectiva sobre la historia intelectual de la Edad Media: 
con el siglo X11, la edad de la síntesis había pasado 
definitivamente; el historiador tendría que cambiar 
de metáfora, hablar de disociación, de disolución; 
desde el primer cuarto del siglo XIv, el espíritu sopla- 
ría en este sentido. Tal es la visión común que tene- 
mos que presentar. Admitamos que después de 1350 
no volveremos a encontrar grandes construcciones 
sistemáticas, del tipo de la Suma de Santo Tomás o 
de la obra de San Buenaventura. Ha empezado otra 
época de la escolástica, la última: sin describir ni ex- 
plicar todo el tránsito, se puede captar algo del mo- 
vimiento —y aun de los recodos— entre Escoto* y 
Guillermo de Occam,? otro franciscano. 

Duns Escoto nos detendrá algún tiempo. Nuestro 
“espíritu crítico” traduce bastante mal su subtilitas, 


1 Juan Duns Escoto, nació en Littlcdean (Escocia), ha- 
cia 1265: estudió en Oxford y en Paris; repartió su vida y su 
enseñanza entre estos dos lugares: Oxford, hacia 1300. 1305- 
1306, y París, 1302-1303, 1304-1305, 1306-1307. Enviado a 
Colonia. mucre allí en 1308. 

2 Guillermo de Orcam, nació en Ockam (Surrey), poco 
antes de 1300: estudió en Oxford en 1312-1518; Jeyó allí las 
sentencias en 1318-1320, es solicitado por la Curia en 1324 para 
justificar su enseñanza; se evade de Avignon en 1328 con 
Mizuel de Sesenia, general de los franciscanos, se va con el em- 
perador luis de Baviera, se empeña así en la querella de la 
po':reza y en la lucha del Sacerdorio con cl Imperio —de ahí 
sus escritos políticos— y mucre en 1349 o 1350. 
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famosa en la Escuela: se trata de una manera de pen- 
sar más compleja, donde el rigor tempera el atrevi- 
miento sin impedirlo. En sus ecritos vemos cómo 
pone a prueba, en largos diálogos interiores, concep- 
ciones que hace suyas. Su andar es el de un buscador, 
no el de un doctrinario; pero una vez verificados los 
materiales viene la construcción rápidamente; mejor 
diríamos: poner a prueba y construir son un solo 
movimiento. Esta actitud, en mi opinión, es de gran 
interés para nosotros. Vista desde nuestro tiempo. 
la Edad Media parece una época de ingenuidad dos- 
mática; el filósofo moderno husca en vano en ella 
la crítica; de ahí tantos estudios sobre las “teorías 
del conocimiento”. Se ha olvidado a menudo que, 
de edad en edad, la atención de los hombres no se 
dirige a los mismos objetos. A fines del siglo XvH 
se reflexiona sobre las condiciones de posibilidad de 
una ciencia matemática de la naturaleza. A principios 
del siglo xIv, la reflexión se centra de otra manera: 
¿en qué condiciones es posible una teología? Habría 
que buscar entonces en las especulaciones sobre la 
ciencia de Dios el aspecto reflexivo del pensamiento 
medieval. Por ejemplo, en Duns Escoto, en el pró- 
logo —<que ya hemos citado— de su Opus Oxoniense, 
uno de los más bellos textos metafísicos de nuestro 
Occidente. 

Antes de discutir la posibilidad de una teología, 
debemos tomar conciencia de su necesidad para nos- 
otros mismos. Situémonos en los años de 1300, después 
de la invasión aristotélica: ¿para qué especular so- 
bre la Revelación, si la simple razón basta para todo? 
Tal es el espíritu de los filósofos, de Aristóteles, de 
sus discípulos árabes y de los que quisieran seguirlos. 
Contra esto, el teólogo debe justificar su oficio. Duns 
Escoto se funda en la situación intelectual del hombre: 
a un ser que actúa según su conocimiento, le es indis- 
pensable determinar el fin al que tiende y los medios 
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que tiene para alcanzárlo. Partamos de este principio 
filosófico. 

El creyente plantea como fin de la vida la visión 
de Dios: no el considerarlo en uno de esos conceptos 
que el metafísico forma a partir de lo sensible, sino 
verdaderamente verlo, “cara a cara”, en su realided 
suprasensible. Para querér un fin, hay que juzgar 
posible el alcanzarlo: ¿se sabe nuestro entendimiento 
capaz de una intuición intelectual de Dios? Podría 
saberse si poseyera ya una intuición semejante de su 
propia naturaleza. Pero todo nuestro conocimiento 
parte de la sensación y se compone de lo que ella 
abstrae. Los únicos actos de conocimiento de los 
cuales tenemos experiencia se refieren a objetos sen- 
sibles o a las abstracciones que salen de ellos. Aris- 
tóteles ha visto este hecho y ha sacado de él su teoría 
del intelecto: al no suponernos capaces de ver un 
inteligible tal como Dios, no hace más que seguir a su 
razón; es verdaderamente “el Filósofo”. Avicena, sin 
embargo, constituye una objeción: este filósofo no 
concibe de la misma manera el objeto que conviene a 
nuestro entendimiento y que lo define: según él, quería 
el ser, con toda su indeterminación, sensible o no. 
Duns Escoto, que hace suya esta tesis, se pregunta 
si es ésta una posición de puro filósofo: Avicena era 
musulmán, creía en la inmortalidad; concibió el 
intelecto humano en función de un más allá donde 
podría captar lo suprasensible; mezcló a la filosofía 
su creencia. En conclusión, “debemos negar que sea 
naturalmente como conocemos que el ser es el primer 
objeto de nuestro intelecto, y esto según toda la in- 
determinación del ser ante lo sensible y lo no sensi- 
ble” —negandum, quod naturaliter cognoscimus ens 
esse primum obiectum intellectus nostri, et hoc se- 
cundum totam indifferentiam entis ad sensibilia et 
insensibilia—. Es, en tanto que teólogo, como Duns 
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Escoto debe volver a adopíar los puntos de vista de 
Avicena sobre el objeto del entendimiento. 

A propósito de las teorías del intelecto, hemos 
rozado esta doctrina. Hay que esclarecerla ahora, por- 
que nos sentimos en plena paradoja: una razón que 
se desconoce, del modo más natural; una teoría del 
conocimiento que se funda en una revelación. Algo 
desorientados en este modo de pensamiento, tratemos 
de captar su complejidad y su coherencia. Se pueden 
distinguir en él tres momentos. En el primero, con- 
sideramos una razón pura, ajena a toda revelación: 
la historia ha realizado esta condición en Aristóteles. 
De la experiencia de que toda intelección se termina 
en conceptos, abstraidos de lo sensible, llegó a la 
conclusión, como no podía por menos, de que el oh- 
jeto natural de nuestro intelecto consiste en “lo que 
es la cosa dada a los sentidos”: quidditas rei sensi- 
bilis. Desde este punto de vista, la intuición de un 
puro inteligible nos haría salir de nuestra naturaleza. 
No digáis al hombre aristotélico que desca ver a Dios: 
responderá que esto no conviene al intelecto humano. 
Tal es la lógica de su posición: no encuentra nada 
en ella que le obligue a cambiar de posición. En el 
segundo momento, el cristianismo interviene, desde 
fuera, como una nueva: la naturaleza humana misma 
aparece como susceptible de diferentes estados: antes 
de la caida —hoy—, en la inmortalidad y después de 
la resurrección. La humanidad de la que Aristóteles 
ha dado la teoría es el estado más bajo de la natura- 
leza humana, aquel en que le ha hecho cacr la frlta de 
Adán. En su perspectiva de la historia, Duns Escoto 
ve, entre el Filósofo y él, la Revelación, que le dice 
que nuestro intelecto es capaz de intuición intelectual, 
incluso de la de Dios; del objeto que define nuestro 
intelecto en la experiencia, pro statu isto, distingue su 
ol jeto ex natura potentiae: el ser aviceniano. La re- 
flexión no nos hace tomar posesión de nuestra nas 
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turaleza; sin una palabra divina, nos equivocamos 
sobre nosotros mismos; la fe se inserta —por decirlo 
así— en la luz natural, hasta el punto de ayudarla 
en su propia definición. Es como una salvación del 
intelecto: dado el círculo de la filosofía del cual no 
se puede salir, el teólogo se coloca fuera de él. Pero 
desde este lugar, no carece de dialéctica contra el 
filósofo; no se detiene en un recurrir a la fe: y éste 
es el tercer momento. Duns Escoto deja que el adver- 
sario forme objeciones y nos hace ver que se contra- 
dice, que se destruye: todo sucede como si hubiera 
que elevarse a un punto de vista superior para perci- 
bir las dificultades de la filosofía. Así, cuando per- 
siste en encerrarnos en la quidditas rei sensibilis, el 
estricto aristotélico olvida que hace él mismo metafí- 
sica, ciencia que se define por el mismo objeto que 
el intelecto escotista: el ser indeterminado —con esa 
indeterminación que fundamenta la universalidad: ens 
in communi—. Al recordarnos la trascendencia de 
esta noción, el teólogo nos orienta hacia un ideal 
de especulación tan desprendido de lo sensible como 
posible. Se siente este esfuerzo, se experimenta esta 
tensión de espíritu en las pruebas de la existencia de 
Dios. Duns Escoto argumenta por medio de la cau- 
salidad eficiente, pero a propósito del argumento 
tomista del Primer Motor —principio inmóvil de todo 
el movimiento que advertimos—, hace la observación 
de que es necesario ser más metafísico para probar 
que es primero, que físico para probar que es motor. 
Puesto que hay que terminar en plan de metafísico, él 
mismo empieza en plan de metafísico: por patente que 
sea el movimiento, no es, después de todo, más que un 
hecho, algo sensible, algo contingente; vale más 
no construir más que sobre las propiedades del ser. 
de io inteligible, de lo necesario. Partir, no de un 
efecto dado, sino de la posibilidad de un efecto, de 
lo efectible, es prepararse el camino más seguro hacia 
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la más alta idea de Dios accesible a nuestros razo- 
namientos, aquella precisamente que Duns Escoto 
pone en entredicho cuando se pregunta si, entre los 
seres, hay un infinito que exista en acto: utrum in 
entibus sit aliquid actu existens infinitum? Con la 
idea de infinito estamos en el corazón del problema 
de la teología. 

Teología: ciencia de Dios. Duns Escoto tiene de 
la ciencia una idea en la que podrá buscarse la in- 
fluencia de Roberto Grosseteste y del matematicismo 
de Oxford. Se sabe una cosa cuando se pueden de- 
mostrar sus propiedades como un geómetra lo hace 
del triángulo: es científico el conocimiento a priort. 
La Edad Media decía: propter quid. Para determinar 
así unas propiedades, hay que tener del sujeto una 
idea distinta: una intuición de su esencia o una noción 
equivalente. Según los mismos filósofos, carecemos 
de esto con respecto a Dios. Deficiencia capital: del 
ser indeterminado, del ens in communi, no se dedu- 
cirá lo que es propio a la esencia divina en mayor 
medida que se pueda sacar de la noción de figura de 
las propiedades del triángulo, Notemos antes de Des- 
cartes este sentimiento de la inadecuación de las ideas 
generales, esta necesidad de nociones distintas, parti- 
culares. Para conocer a Dios, no podremos proceder 
propter quid, de manera verdaderamente científica; 
tendremos que razonar quía —esto es, a posteriori—. 
contentarnos con una ciencia rebajada. Así han he- 
cho los metafísicos que conocen a Dios solamente por 
los efectos de que es causa. Los resultados que ob- 
tuvieron muestran que el camino no es seguro, cuan- 
do la razón lo emprende sola. Así nos encontramos 
después de 1277, después de la condenación de los 
errores de los filósofos. Dos proprietates Dei parecen 
esenciales en los cristianos: la libertad y la Trinidad. 
A partir de los efectos sensibles, la metafísica árabe 
infiere, para su primera causa, caracteres opuestos. 
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desemboca en errores. Esta falla de la pura razón al- 
canza al fin del hombre y a la manera de llegar a 
él: los filósofos, en efecto, no han conocido que Dios 
era libremente causa, ni que su esencia era comunica- 
ble a tres personas —Deus contingenter causans, Es- 
sentia communicabilis tribus—. Semejantes fórmulas 
parecen hoy un juego abstracto, pero para un hom- 
bre de la Edad Media hay en ellas cosas que tocan al 
fornido mismo de la vida. 

El peripatetismo árabe, tan mezclado de neoplato- 
nismo, parece constantemente presente en el espíritu 
de Escoto: así como ellos no concebían, a partir del 
Principio, más que una procesión necesaria, los filó- 
sofos no ven más que una vuelta igualmente necesaria. 
El teólogo rechaza este esquema: su Diós trata en 
toda libertad con los seres que ha creado libremente. 
La beatitud que nos promete se presenta como un don: 
no podemos quererla como si nos fuera debida. De- 
bemos, sin duda, merecer la salvación; pero nuestros 
méritos no son necesarios y suficientes, sino a conse- 
cuencia de un decreto divino: el cristiano no va a su 
fin según una concesión natural, un processus nece- 
sario. Su libertad vive a la sombra de la libertad 
divina. Entre una y otra, Duns Escoto percibe un 
lazo capital: a fin de probar contra los filósofos que 
Dios es libre, el Opus Oxoniense infiere de la contin- 
gencia, dada en el mundo —para “salvarla”— una 
“primera contingencia” en el principio del mundo. 
Esto es admitir que, en el efecto y en la causa, la 
contingencia no se reduce a una privación, a una sim- 
ple carencia del ser, sino que constituye una realidad 
positiva, un modus positivus: la indeterminación por 
plenitud de una voluntad, humana o divina. En el 
fondo mismo del ser, hay algo que escapa a las necesi- 
dades de la naturaleza, y que le es caro a la filosofía; 
el mundo viene a ser libre para la historia humano- 
divina que relatan las Escrituras, y en la que se in- 
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serta la vida del cristiano. Pero, para Duns Escoto, 
la libertad de Dios no es la única que presenta un 
carácter práctico; lo mismo sucede con la Trinidad. 
Para este franciscano, amar constituye el acto su- 
premo. Ahora bien, sin la fe trinitaria, el hombre 
se vuelve a la esencia infinita, que es el soberano 
bien, como si ésta no subsistiera más que en una 
persona, siendo así que, en su eternidad, se comunica 
a tres: el error de la razón pasa al amor, que pierde 
su rectitud, no estando ya conforme con su objeto. 
Recordemos que la especulación trinitaria no carece 
de lazos con la mística: concebiremos que una cierta 
manera de amar responda a la Essentia communica- 
bilis tribus, a la “comunicabilidad”, a esa liberalidad 
que la teología pone en la naturaleza suprema. Reca- 
pitulemos acerca de la libertad: nuestro fin aparece 
como una Trinidad que se da libremente. Fuera de 
estos caracteres, de estas “condiciones” con las cuales 
se presenta la esencia infinita, no hay conocimiento 
distinto de esta esencia como nuestro fin. Estamos le- 
jos del Primer Ser de los árabes, del cual desciende 
la necesidad. Al tomar conciencia de la originalidad 
de su Dios, el teólogo mide lo que debe a la Revela- 
ción, y encuentra justificado su oficio, que consiste 
en exponerlo. Describamos brevemente su situación 
intelectual. 

Ha reconocido en el ser el objeto natural de 
nuestro intelecto y ha deducido de ello la existencia 
de un ser infinito. Esta idea se le aparece como la 
más alta que pueda formarse de Dios; en este punto, 
Duns Escoto hace pensar en Descartes; sin embargo, 
su mirada no se termina en el mismo objeto. Si la 
noción de infinito merece el nombre de conceptus 
perfectissimus, es porque apunta hacia la esencia 
divina. Indudablemente, Dios no es sólo ser; conoce, 
ama; pero su entendimiento y su voluntad son seme- 
jantes a propiedades que se atribuyen a la esencia 
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como a su sujeto. Desde este punto de vista, vemos la 
ciencia a priori —propter quid— que le falta al filó- 
*'sofo: Dios aparece en sí mismo como materia de 
* ciencia; lo cual supone entre la esencia y, los atribu- 
k tos divinos unt distinción y un orden asimilables a 
los que hay entre un sujeto y sus propiedades. En 
* tanto que la infinidad cartesiana prohibirá distinguir 
“nada en la simplicidad divina (ni siquiera una distin- 
“ción de razón: en pensamiento y no entre realidades 
.—ne quidem ratione—), la infinidad escotista no 
destruye, entre el ser, el conocer y el querer, ni la 
distinción ni el orden; la eternidad excluye el discu- 
rrir a lo largo del tiempo, pero queda una a manera 
de anterioridad: se tiene derecho a discernir en la 
divinidad un orden lógico, momentos intemporales 
(estos instantia naturae son famosos en la Escuela). 
'Según estos momentos, en este orden, la ciencia a 
priori de Dios, que no tenemos en nosotros, se realiza 
eternamente en él: es la teología absoluta, concebida 
en sí, en su pureza y en su plenitud —+theologia 
in se—. Este saber nos es naturalmente inaccesible: 
_más allá de todo lo que puede producir un intelecto 
finito, a un entendimiento infinito le es necesario un 
objeto que no convenga más que a él, que le sea pro- 
pio, a saber, la esencia infinita misma. Así nuestra 
idea de lo infinito no se cierra sobre el ser al que 
¿“apunta. En estas supremas gestiones, Duns Escoto 
es sencillamente fiel a su idea del saber. Se puede, 
a partir del ens in communi, mostrar que hay un in- 
finito —aliquid infinitum—, y después, que esta espe- 
cie no admite más que un individuo; pero de este 
singular, un método semejante no nos dará la esencia 
propia; nuestra razón se tiende al extremo, pero a 
artir de una noción común: lo particular, lo singu- 
lar no saldrán nunca de ella. Duns Escoto, más allá 
de la noción de ser infinito, establece la singulari- 
Had de la esencia divina: “la esencia bajo el aspecto 
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por el cual es esta esencia”? —essentia sub ratione qua 
est haec essentia—. lDios escapa naturalmente a nues- 
tro pensamiento, como una individualidad a las ideas 
generales. Parece que la función de la idea de infi- 
nito sea hacernos concebir una ciencia de Dios que 
ella misma no puede constituir. 

Esta situación intelectual se esclarece cuando se 
vuelve a adoptar, siguiendo a Escoto, el argumento 
de San Anselmo. Comencemos por no buscar la evi- 
dencia, que requiere la esencia ante el espíritu; en sí 
misma, como singular —essentia ut haec—, está fuera 
de nuestro horizonte. Duns Escoto, sin embargo, de- 
bió de conservar alguna simpatía hacia el Proslo- 
gion: sabemos que el Opus Oxoniense prefiere, como 
prueba de Dios, una esencia simplemente posible (la 
posibilidad de un efecto) a un hecho, aunque sea pa- 
tente (el movimiento); su argumento en pro de la 
causa eficiente no parte, como el argumento tomista 
del Primer Motor, de datos contingentes, bien que 
manifiestos —ex contingentibus, tamen manifestis—, 
sino que trata “de una naturaleza, de una esencia, 
de una posibilidad —de natura et quidditate et posst- 
bilitate—. Lo efectible, posibilidad de efecto, “nos 
conduce a un primum effectivum: este primer eficien- 
te no es todavía más que posible; hay que pasar 
después, por la única virtud de los conceptos, de la 
posibilidad a la existencia. Duns Escoto da este paso. 
Llega en seguida a lo infinito. Llegado allí, trata de 
volver a dar un valor al argumento de San Anselmo. 
Lo perfecciona, añadiendo que la fórmula anselmiana 
de la idea de Dios no presenta contradicción: “Dios 
es tal, que, al ser pensado, no se puede pensar algo 
más grande sin contradecirse” —Deus est quo cogitato 
maius cogitari nin potest sine contradictione—. La 
dificultad no consiste en pasar de la esencia, simple 
objeto de pensamiento, a una existencia, materia de 
intuición. Se trata de mostrar que los términos an- 
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selmianos ofrecen verdaderamente al pensamiento un 
objeto: “Que falta añadir: sin contradecirse, es cosa 
patente, porque de aquello en cuyo pensamiento está 
incluida una contradicción, se dice que no es pensa- 
ble.” Et quod addendum sit: sine contradictione, pa- 
tet: nam in cuius cogitatione includitur contradictio, 
dud dictur non cogitabile. Una intuición de Dios o 
una noción equivalente nos harían ver la posibilidad 
de su esencia. A falta de esta visión, utilizamos un 
procedimiento indirecto: no encontrando contradic- 
ción en nuestra idea del ser infinito, confiamos en el 
entendimiento que tiene al ser por objeto natural; su 
dinamismo, al realizarlo, nos hace dar el máximo a 
su objeto supremo. Plantear así a Dios sustituye, sin 
suplirla, su inaccesible evidencia: nos encontramos, 
aquí también, entre fe y visión —inter fidem et spe- 
ciem—. Desde el mismo punto de vista, comprende- 
mos que el teólogo busca y encuentra pruebas de 
la Trinidad. Duns Escoto siente inclinación hacia “la 
dualidad de las producciones divinas”. Entendamos: 
el Verbo y el Espíritu que es Amor. Los principios 
que los producen son el entendimiento y la voluntad: 
puesto que estos atributos no se pierden en la esen- 
cia, quedan —según la expresión escotista famosa en 
la Escuelu— formalmente distintos; su distinción ga- 
rantiza la de las personas. Al pasar al grado infinito, 
el entendimiento y la voluntad se harían, pues, pro- 
ductivos de un Verbo y de un Amor subsistentes; de 
todas estas cosas propias de Dios, no tenemos ninguna 
idea particular, fuente de evidencia. Fay que dar 
nuevamente un rodeo: se establecerá que una produc- 
ción de este género no implica ni contradicción ni 
perfección. Siendo Trinidad, Dios parecerá existir 
según c; modo más perfecto que sea posible —modo 
perfectissimo quo possibile—. No debemos negarle 
esta manera de ser: se podría, sin contradicción, con- 
cebir un ser más perfecto que la poseyera —posset 
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sine contradictione intelligi...—. No es difícil reco- 
nocer aquí el mecanismo del aliquid quo maius ansel- 
miano, perfeccionado por Escoto. San Buenaventura 
lo había utilizado ya en especulación trinitaria. Así, 
pues, nuestro intelecto, por sí mismo, no concibe la 
Trinidad; es necesario que la fe nos la presente; nues- 
tras especulaciones encuentran en ella entonces un 
objeto de pensamiento, sin contradicción interna, y 
reconociendo la perfección; el adversario es refutado, 
esto es: el filósofo que cree el dogma contradictorio, 
indigno de la divinidad. Al creyente, las mismas ra- 
zones hacen que le »arezca absurdo rehusar a la idea 
nacida de su fe. Continuador de San Anselmo, Duns 
Escoto sabe en qué consiste una prueba teológica; al 
explicar a Ricardo de San Víctor, se explica a sí mis- 
mo: “aun cuando sean razones necesarias, no son 
razones evidentemente necesarias” —etsi sint necessa- 
riae rationes, tamen non sunt evidenter necessariae—. 
No pudiendo encontrar la evidencia, el teólogo busca 
no abstante la necesidad. 

Estas razones necesarias suponen un intelecto que 
parta de lo necesario, que proceda ex necessariis; en 
el punto de partida de nuestro conocimiento no basta 
con hechos y con lazos contingentes; se necesitan con- 
tenidos de pensamiento ligados en necesidad: esencias. 
Puesto que, en nuestra condición actual, todo empieza 
por los sentidos, el intelecto debe sacar naturalezas 
de sus datos. Es la palabra de Avicena: su lógica y 
su metafísica nos enseñan a concebir una esencia en 
estado puro: natura tantum. Así, la del caballo —la 
equinitas tantum-— no se confunde ni con los “caballos 
particulares, que son los únicos que existen, ni con 
la idea general que nuestro espíritu les aplica; entre 
esta singularidad y esta universalidad, permanece in- 
determinada: natura indifferens. Desde este pun- 
to de vista, Duns Escoto plantea las cuestiones clásicas 
de la noética y de la ontología, el problema de los 
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universales y el de la individuación: ¿cómo la misma 
naturaleza viene a ser, por un lado, pensamiento ge- 
Eneral, por el otro cosa individual? No nos ocupemos 
quí de la constitución del individuo; veamos sola- 
ente en la naturaleza, punto de indiferencia, la idea 
Ícomunicándose con lo real: el ser y la unidad corren 
parejas; a todo grado de ser corresponde un grado 
«de unidad; la existencia posee la unidad del indi- 
Wyiduo, en términos de escuela, la unidad numérica: 
'unitas numeralis; la esencia pura, no individuada, 
,presenta una unidad propia menor que la unidad 
numérica: unitas minor unitate numerali. Con esta 
expresión famosa, lo universal recibe, en el interior 
«de lo singular, un fundamento distinto. Esta natura- 
Jeza, que forma el contenido de nuestro concepto, el 
intelecto la encuentra en lós datos de los sentidos. 
Se traduce comúnmente: partir de lo sensible, por: co- 
nocer lo primero, lo singular. En realidad, nos dice 
“Escoto, el sentido no alcanza la singularidad como tal; 
se detiene en lo indiferente. El intelecto escotista no ne- 
-cesita pasar de lo particular a lo general; opera en 
“lo universal sin dificultad de principio, porque la 
indeterminación de las naturalezas hace que se las 
:encuentre en todos sus individuos: la indiferencia de 
estas naturalezas, de esta manera común —naturae 
¿comunes—, garantiza la universalidad de su imperio. 
¿A pesar de los términos medievales y de todas las in- 
diferencias, podemos evocar la fenomenología de Hus- 
serl: para pensamientos de este tipo, la experiencia 
¿no proporciona nunca más que ejemplos; a su través, 
estos pensamientos captan esencias; el a priori es su 
Belima. Es cierto que, a fuer de teólogo, Duns Escoto 
Forma razones necesarias sobre un Dios cuya esencia 
Eno le es dada. Dispone sencillamente de un intelecto 

ue concibe el ens in communi: semejante noción no 
fontiene la naturaleza de ningún ser, no constituye 
ina especie, ni siquiera un género; pero no carece, 
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sin embargo, de relación con las naturae communes, 
de las cuales las ha sacado nuestro espíritu. Este pa- 
rentesco parece esencial, Por muy indeterminado que 
sea, el ens in communi (no traduzcamos el ser en 
general: se trata de la naturaleza del ser, común por 
indeterminación, como toda naturaleza, y tomada en 
sí misma, antes de que la afecte la generalidad que 
viene del espíritu) posee un contenido definido nada 
ambiguo; es la doctrina célebre de la univocidad 
del ser. Para Escoto, hay una natura entis, que per- 
mite razonar sobre todo ser, dado o no, actual o 
posible: he aquí, por cierto, en qué fundar pruebas 
de Dios, necesarias de punta a punta. Paralelamente 
a este ser que concebimos tan pronto finito como 
infinito, pensemos en un entendimiento, en una vo- 
luntad, susceptibles de los mismos grados: al razo- 
nar sobre estas naturalezas, Duns Escoto probará la 
Trinidad. Se trata, sin duda, de esencias, y como 
tales indestructibles: al convertirse en atributos divi- 
nos, el conocer y el querer escotistas no se pierden 
en lo infinito; permanecen distintos. Es la primera 
de las distinciones que la teología establece en la Di- 
vinidad; las otras siguen, sin duda, según el modo 
de pensar. 

Duns Escoto aparece como continuador de Ansel. 
mo y de Ricardo: si rechaza o matiza sus razones, 
trata, sin embargo, de probar en necesidad lo que 
cree; estas pruebas no “evacuan” la fe; aunque falten 
aquí y allá, la fe basta. El Doctor del siglo x1v pone 
al servicio de este espíritu su formación aviceniana, 
oxfordiana: sabe en qué consisten sus razones y lo que 
las fundamenta. Los puntos de vista que de ellas re- 
sultan sobre la divinidad no permanecen disgregados 
en su obra, sino que se organizan en virtud del ideal 
de ciencia a priori que le hemos visto realizar en 
Dios. Sus constantes análisis del pensamiento y del 
querer infinitos dan a su teología el aspecto de una 


DOS MODOS DE PENSAMIENTO 155 
“psicología divina”. Este término nos da bien la im- 
presión de atrevimiento, de arbitrariedad que produ- 
cen tales construcciones. Duns Escoto sigue, no obstan- 
te, inclinado hacia un extremo rigor; ¿cómo expresar 
su esfuerzo en términos evocadores, después de seis 
siglos? Recordemos la importancia de la noción de 
esencia; los actos divinos, en su doctrina, se presen- 
tan como intenciones: apuntando hacia la esencia 
infinita como a su primer objeto, el intelecto y el 
querer divinos constituyen la Trinidad; se determina 
después cómo “pasan” a objetos segundos; el teólogo 
imita así en su discurso lo que no es, en sí, más que 
intuición, evidencia, pero ordenada: evidentia ordi- 
nata. Por todos esos caracteres la teología escotista 
se asemeja a un ensayo de “fenomenología”, no de la 
conciencia humana, sino de lo Absoluto. Se trata de 
exponer cómo, a partir de la esencia infinita, por ac- 
tos de conocer y de amar, se constituye un Dios li- 
_bre, creador y salvador. Al introducirnos en la Trini- 
dad, la Revelación nos llama a esta tarea, pero para 
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. entenderla se necesita un intelecto que se mueva en 


” las esencias. El realismo de las naturae communes 
funda la posibilidad de la teología. Se ve aquí la 
prenda que está en juego en la querella de los uni- 
versales que se reanima en el siglo XIV. 


El franciscano francés Pedro de Auriole? aparece 
en las historias de la filosofía a título de precursor 
del nominalismo de Occam en compañía de Durand de 
Saint-Pourgain. No parece, sin embargo, muy pro- 
pio para él este papel. La originalidad de su obra 
merece que se le ponga en un lugar diferente: cono- 
. cimiento extenso y preciso de las doctrinas anteriores, 
discusión y exposición de una gran claridad, cons- 


3 Pedro de Auriole, o Auriol, nació en los alrededores 
de Gourdon, estudió en París en 1304, enseñó en Bolonia 
(1312), Toulouse (1314), París (1317-1320); fue nombrado 
arzobispo de Aix en 1321, y murió en 1322. 
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tante insistir en algunos puntos de vista sistemáticos, 
muy conscientes, tales son los primeros aspectos de su 
Comentario sobre las Sentencias. Duns Escoto es am- 
pliamente criticado en él, en los puntos esenciales. 
Pedro de Auriole rechaza la teoría de la natura 
communis: lo real no es, en ningún grado, indiferente; 
no hay, pues, que explicar que se convierta, por de- 
cirlo así, en singular. “Buscar aquello por lo cual la 
cosa, existiendo fuera del intelecto, es singular, es no 
buscar nada —quaerere aliquid, per quod res, quae 
extra intellectum est, est singularis, est nihil quae- 
rere—. Al declarar vana la búsqueda de un principio 
de individuación, nuestro filósofo no rechaza, en esta 
materia, toda cuestión. En el conjunto de sus especu- 
laciones sobre la individualidad, la coherencia no apa- 
rece a primera vista; los problemas parecen más bien 
poco elevados que desplazados. Por el otro lado, por 
el del espíritu, encontramos no poca complejidad en lo 
que se ha llamado su “conceptualismo”. Se puede 
conservar la palabra a reserva del sentido: no pon- 
gamos en ella, al principio, más que la negación del 
realismo de las naturalezas escotistas, el negarse a 
establecer, en el individuo, este fundamento distinto 
de lo universal; observemos también que concipere, 
conceptio, conceptus, todo esto evoca un tema que 
aparece a menudo en nuestro teólogo, quien a propósi- 
ta de esto declara que sigue a Aristóteles contra Pla- 
tón, y niega las Ideas en provecho de los conceptos. 
Pero a todo aristotelismo hay que preguntarle lo que 
conserva del platonismo al cual se opone. 

Se trata siempre de las esencias, identificadas 
a las naturalezas específicas. Pedro de Auriole cono- 
ce la equinitas tantum de Avicena, pero prefiere otro 
ejemplo y otra expresión: rosa simpliciter, la rosa 
—absolutamente— y no las rosas —en particular—, 
que son tal o cual. Tantum, simpliciter: los adver- 
bios tienen su importancia, los dos evocan la pureza 
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de las esencias, pero el primero sugiere una relativa 
indeterminación y el segundo un absoluto de plenitud. 
Se ve aparecer la /dea de la rosa, de que todas las 
rosas “participan”. Negamos que subsista, aparte del 
espíritu; éste no solamente la ve, sino que le da el 
ser, la concibe. Pero entre el contenido de este con- 
cepto y las realidades individuales, se mantiene la re- 
lación de la participación. Al considerar a Pedro de 
Auriole como empirista, se olvida que en él el objeto 
de pensamiento contiene más de lo que las cosas 
pueden realizar: la verdad no consiste en una confor- 
midad del espíritu con lo real; hay que invertir la 
relación. Las cosas son verdaderas en la medida en 
que sean fieles a su naturaleza, que existe solamente 
en el pensamiento: “la verdad de una cosa no es otra 
que su esencia; ser verdadero no es sino seguir su 
propia esencia; pero ninguna esencia es subsistente” 
—ueritas rei nihil aliud est quam eius quidditas; 
nec esse verum est aliud quam assequi  propriam 
quidditatem; nulla autem quidditas est subsistens. 
El concepto conserva el poder regulador de la Idea 
sobre los seres: el espíritu aprehende siempre esen- 
cias y su necesidad. Esta situación intelectual es per- 
fectamente consciente. Platón cometió el error de 
establecer inteligibles múltiples como un mundo, una 
“selva de las naturalezas” —sylva naturarum—. Su- 
pongamos, por el contrario, que todas las esencias 
subsisten, pero convirtiéndose en una sola: tendremos 
el ser mismo de Dios, cuya plenitud simplisima con- 
densa, por así decirlo, en sí, todo el mundo de los 
inteligibles: “Quien imagine toda entidad subsistiendo 
así (como pura esencia), tendrá por ello la Deidad” 
(lo que Dios es) —si ergo quis imaginetur omnem 
entitatem sic subsistentem, habet utique deitatem—. 
De esto, las cosas creadas no son sino imitaciones, re- 
ducciones —entidades disminuidas: entitates diminu- 
tae—, Nuestros conceptos son verdaderos en la me- 
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dida en que, nociones de esencia, imitan la esencia 
suprema en la medida en que la Deidad es su cau- 
sa ejemplar: isti conceptus veri sunt inquantum a 
Deitate exemplati sunt. Al garantizar el equilibrio 
de nuestro “conceptualismo”, la noción agustiniana de 
una primera verdad salva el espíritu de Platón. No 
hay más que una Idea, pero ésta hasta, equivalien- 
do a todo el mundo inteligible: el Dios de Pedro de 
Auriole es esta Idea consciente de sí; este pretendido 
nominalista se atribuye así el derecho de razonar, 
y no deja de hacerlo, como si el platonismo fuera 
verdadero, 

Según esta perspectiva, todas las esencias se fun- 
dan en una sola: la divinidad no admite nineuna di- 
visión interna; nec re nec ratione (ni, en realidad, ni 
por el pensamiento): la explicación escotista de la 
Trinidad queda arruinada en su principio. Pedro de 
Auriole no podía por menos de aportar otra teoría: 
el espíritu de Anselmo y de Ricardo resurge en su 
Comentario, sirviéndose de una técnica diferente de 
la de Escoto. Nuestro franciscano no quiere para 
nada la fórmula tomista: articula fidei principia theo- 
logiae; los dogmas no ocupan en teología el lugar de 
los principios, sino más bien el de las conclusiones. 
No se trata de demostrarlo de una manera que exigiría 
la adhesión de los filósofos, de los paganos; se tien- 
de simplemente a explicar —declarare— el objeto al 
cual uno se adhiere por la fe, hacerse de él una re- 
presentación intelectual, una especie de imagen no 
sensible —imaginari per intellectum—. En el curso 
de esta exposición, el teólogo encuentra verdades ple- 
namente demostrables dentro de la razón natural, pero 
que los filósofos no han conocido: “Es evidente que 
las Escrituras divinamente reveladas nos fuerzan a 
cazar y a buscar muchas verdades que se deducen, 
sin embargo, de proposiciones conocidas con luz na- 
tural. Y si Aristóteles hubiera tenido estas mismas 
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ocasiones de búsqueda, no hay duda que se habría ele- 
vado mucho mejor hasta estos objetos” —Constat 
enim quod scriptura divinitus revelata cogit ad venan- 
dum et inquirendum multa vera quae nihilominus ne- 
cessario ex propositionibus sequuntur notis in lumine 
naturali. Et si Aristoteles habuisset ocassiones huius 
modi, non dubium quod ad eas multo excellentius as- 
cendisset. Texto precioso donde aparece “el espíritu 
de la filosofía medieval” y, si se quiere, una idea de 
“la filosofía cristiana”. En el interior de una teolo- 
gía, bajo su influencia, la metafísica se dilata sin que- 
brantar su naturaleza. Podemos aplicar al conceptua- 
lismo de Pedro de Auriole su propia psicología de teó- 
logo metafísico. Para explicar y representarse en el 
intelecto la Trinidad, que no vemos, hay que disponer 
de una imagen; de ella se llegará al modelo. Esta 
imagen, será nuestra alma. Después de tantos otros 
medievales, nuestro franciscano vuelve al De Trinitate 
de San Agustín; escoge la trinidad psicológica: mens, 
notitia, amor. El espiritu, el conocimiento, el amor. 
Retengamos el segundo término: el conocimiento, el 
concepto del hombre, corresponderá al Verbo divino. 
En esta correspondencia, nuestro conceptualismo en- 
cuentra más rigor y más sentido. 

Conociéndose, el alma agustiniana se pone, por 
así decirlo, delante de sí, a título de objeto; pero la 
notitia que resulta de ello, conocimiento del espíritu 
por el espíritu mismo, no tiene, con la mens, más que 
una essentia; esta misma esencia subsiste solamente 
según dos modos, o, si se quiere, en dos situaciones 
diferentes: primero en si, luego ante sí —in se, ante 
se—. En cuanto a la unidad de esencia y diversidad 
de modos, las cosas no suceden de otra manera en 
Dios: el Verbo es la divinidad hecha objeto, la Deidad 
puesta en ese modo de ser que consiste en ser visto 
—Deitas posila in esse prospecto—. Del Padre al Hijo, 
no hay —por decirlo así— otra cambio que el 
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de esta manera de ser. La “consustancialidad” de las 
personas divinas se nos hace más: clara si observamos 
que, en el conocimiento de sí, el alma se desdobla 
con un juego de relaciones que no altera lo absoluto 
de su esencia. ¿Cómo establecer esto? Mostrando 
que el objeto de todo conocimiento, ante nuestro espí- 
ritu, contiene simplemente, bajo un modo de ser nue- 
vo, la esencia de la cosa que subsiste en ella misma. 
Con un asombroso virtuosismo, Pedro de Auriole em- 
prende esta tarea: quiere una psicología Trinitaria 
rigurosamente demostrada; es ciertamente un caso de 
filosofía interior a la teología. La demostración parte 
de una experiencia, del ejemplo familiar de la rosa: 
“porque es claro que el intelecto se fija sobre la rosa 
y experimenta que le es opuesta a título de objeto” 
—constat enim quod intellectus fertur super rosam 
simpliciter et experitur illam sibi obieci obiective—. 
Pensamos naturalezas, casi Ideas. En estos univer- 
sales, captamos la realidad de los individuos, aquello 
mismo que son: “en efecto, aquel que concibe la rosa 
tiene en su visión la experiencia de algo absolutamente 
uno, de modo que es patente que es plenamente la 
misma cosa que las rosas particulares que existen fue- 
ra del espíritu” —concipiens enim rosam experitur 
in suo intuitu aliquid unum simpliciter, de quo cons- 
tat quod est res omnino eodem rosis particularibus 
quae sunt extra—. Hermoso ejemplo de construcción 
medieval: la reflexión se encuadra en una teología, la 
experiencia del concepto se refiere a una doctrina del 
Verbo, el “divino concepto”. La participación plató- 
nica no expresa toda la relación del concepto con la 
cosa; aun hay que considerar la “consustancialidad” 
del Verbo con el Padre. Cuando Guillermo de Occam 
tropezó con este extraordinario conceptualismo, lo 
apartó de sí. 


Para definir el pensamiento de Guillermo de 
Occam, la historia doctrinal recibió de la tradición 
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escolástica el término nominalismo. Trataremos de 
encontrarle un sentido preciso sin creer que el pro- 
blema de los universales constituya para el occamismo 
la tarea central. Cuando plantea esta cuestión, a pro- 
pósito del conocimiento que podremos tener de Dios, 
el franciscano inglés señala que de su solución depen- 
den muchas cosas que ha dicho, o dirá después, en su 
Comentario de las Setencias. Partiendo de las cinco 
cuestiones que él consagra a la naturaleza de los uni- 
versales, nuestro análisis volverá a encontrar el con- 
junto de los problemas que la teoría de las naturae 
communes nos ofreció en Escoto y Pedro de Auriole. 
Tendremos conciencia de un nuevo modo de pensar. 

Los puntos de vista de Occam nos recuerdan los 
de Abelardo. En el estado actual de los estudios, 
apenas se puede establecer, entre estos nominalismos, 
una transmisión de doctrina. Observemos sencilla- 
mente que, desde el siglo XI1 hasta el XIv, a pesar de la 
metafísica del xtt1, los espíritus tienen en común una 
primera formación, que encuentran en la lógica de 
Aristóteles, en Porfirio, en Boecio: se trata del ins- 
trumento y del aprendizaje del saber, de los funda- 
mentos del régimen mental. Tratar de los universales, es 
siempre escribir un De generibus et speciebus. Estos 
géneros y especies, que dividen el mundo aristotélico, 
son en el intelecto praedicabilia, predicados posibles: 
toda ciencia, en efecto, se resuelve en proposiciones; 
las proposiciones, en términos: sujetos y atributos; lo 
universal se define como un atributo posible de va- 
rios sujetos. Proposiciones y términos se presentan 
ya escritos, ya proferidos y oídos, ya simplemente 
pensados: in scripto, in voce, in mente. Pero el pen- 
samiento se desarrolla y se descompone paralelamente 
al lenguaje: es una especie de lengua interior, natural 
y universal. En la proposición, el término tiene un sen- 
tido; se refiere a una cosa de la que es signo, en 
cuyo lugar está: relación que expresa el verbo sup- 
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ponere (pro). La “lógica de los modernos”, codifi- 
cada por Pedro de España, completó el antiguo Or- 
ganon, materia de la “vieja” y de la “nueva” lógicas 
del siglo xtt. Occam formula el problema de los uni- 
versales a partir de la teoría de la suppositio. Pon- 
rámonos, por medio de un ejemplo, en la atmósfera 
lógicoeramatical en la que vivía y se comnlacía su 
espíritu. Sean in voce tres pronosiciones: homn est 
vox dissyllaba. homo currit, homo est snecies (Hom- 
bre es una palabra de dos sílahas, el homhre corre, 
el hombre es mna esnecied. ¿Qué renresenta en cada 
una su suieto? Fn la nrimera, el sonido mismo del 
cual está hecha esta palabra: es la suppositio materia. 
lis. En la sesurda, una de las cosas reales indivi- 
duales cue sienifica: sunpostito nersonalis. En la ter- 
cera, algo común a estos individuos —aliquod com- 
mune—: es la suppositio simnrlex. Este alínuod 
commune, es la materia del problema de los univer- 
sales. Aquí,.el lógico cede su puesto al metafísico: 
“que ese algo común sea real o no sea real, no le 
importa nada al lógico, pero le importa al metafísico” 
—Utrum autem illud commune sit reale vel non sit 
reale, nihil ad logicum, sed ad metaphysicum—. 
Se trata de saber qué género de realidad, qué grado 
de ser indica el término “hombre” en la suppositio 
simplex: ¿es algo fuera del alma, o solamente en el 
alma? El Comentario clasifica las doctrinas que rea- 
lizan lo universal fuera del espíritu —extra animam— 
según la mayor o menor consistencia que ellas le con- 
cedan; cuando llega a la existencia solamente en el 
espiritu —tantum in anima—, tiene que escoger en- 
tre una cualidad real de esta sustancia y un simple 
objeto de pensamiento, una especie de ficción: ¿hay 
que colocar los universales en el alma como en su 
sujeto, o solamente a título de objeto —subiective in 
anima an obiective tantum? La psicología del con- 
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cepto se mueve todavía entre los modos del ser. A par- 
tir de una lógica del lenguaje, el nominalista se plantea 
conscientemente problemas de ontología. 

La última cuestión deja la posibilidad de escoger 
entre tres hipótesis, todas probables, sobre la natura- 
leza del concepto. Basta con retener la conclusión 
de las cuatro precedentes: negación en lo universal de 
toda realidad extra animam. Se alcanza la evidencia 
en la refutación del realismo, cuyas formas se presen- 
tan como absurdas, una tras otra. Como en Abelardo, 
a través de estas negaciones, ana afirmación aparece 
y se nrecisa: la posición de algo real absolutamente 
singular, indiviso. Para emnezar, concedamos a lo 
universal el máximo de realidad: sería una cosa: y 
el individuo en que se realiza, otra; entre las dos, 
habría una “distinción real”. Los individuos de una 
especie son múltiples; dos posibilidades se ofrecen 
a la naturaleza específica: o bien permanecer en 
todos sin cambio, o bien multiplicarse, variar de uno 
a otro, como la parte respecto al todo. En el primer 
caso, lo .universal se cierra, por decirlo así, sobre sí 
mismo: sólo se tiene un individuo más. Occam se re- 
presenta así el platonismo. En la segunda hipótesis, 
lo universal debe cambiarse en singular: la singulari- 
dad de todo toma las partes y las toma a todas con 
igual fuerza. Este mismo principio de homogeneidad 
va contra una tercera tesis, que expresa el verdadero 
pensamiento de Duns Escoto, del cual las dos primeras 
eran falsas interpretaciones. Si entendemos bien a 
este maestro, su natura communis no aspira a la uni- 
dad del individuo; entre una y otra no cabe distinción 
real, sino simplemente formal; puesta así al abrigo, 
la naturaleza puede conservar su indiferencia: Occam 
ve todos estos matices, pero juzga absurdo este gé- 
nero de distinciones, los grados de unidad y de indi- 
ferencia; sigue estableciendo un ser de todo punto 
igual a' sí mismo. En la realidad, no son en modo 
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alguno posibles cosas distintas, de las cuales una sea 
más indiferente que la otra, o más numéricamente 
una que la otra: nec sunt possibilia quaecumque a 
parte rei qualitercumque distincta, quorum unum sit 
magis indifferens quam reliquum, vel quorum unum 
sit magis unum numero quam reliquum. Lo real apa: 
rece en seguida y de modo total como singular; el 
principio de individuación se hace inútil. Se ha ob- 
servado con justeza que esta posición no es nueva; la 
hemos encontrado en Pedro de Auriole: Duns Escoto 
la conocía ya. y la rechazaba. Cuando lo singular no 
exige ya explicación, queda, sin embargo, el exnoner 
la posibilidad de lo universal, fundarla en la reslidad 
misma. Si Sócrates no tenía realmente más relación 
con Platón que con un asno, la noción de hombre no 
se verificaría más en Sócrates y en Platón que en 
Sócrates y el asno. Así es que géneros y especies 
no constituyen puras ficciones; como el realismo, el 
nominalismo reconoce su fundamento real, pero lo 
concibe de ótra manera. Comparando a Sócrates y 
Platón con Sócrates y el asno, los realistas deducen: 
“Hay entre estos seres una mayor conveniencia. ... 
luego convienen en alguna naturaleza” —est maior 
convenientia..., ergo conventunt in aliqua natura. 
Occam, dice por el contrario: “Hay una mayor conve- 
niencia entre Sócrates y Platón que entre Sócrates y 
ese asno; no es por razón de alguna cosa que se dis- 
tingue de ellos de alguna manera por lo que esos seres 
convienen, sino que por sí mismos convienen más” 
—est maior convenientia inter Socratem et Platonem 
quam inter Socratem et istum asinum; non propter 
aliguid aliquo modo distinctum, sed seipsis plus con- 
veniunt. El realista hace de la conveniencia de los 
seres una comunidad de naturaleza, la participación 
en una misma esencia, pensable aparte; el nomina- 
lista deja a los individuos perfectamente indivisos: la 
semejanza que expresa el concepto va de todo el uno 
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a todo el otro, Esto es volver a tomar la actitud de ' 
Abelardo. El nominalismo excluye dedo real un fun- 
damento distinto de lo universal. 

Hemos sobrepasado la distinción real y la distin- 
ción formal: la Escuela conoce aún la distinción de 
razón. Última oportunidad del realismo: la natura 
communis no tiene ya actualidad en el seno del indi- 
viduo; se la pone allí en potencia; sólo nuestro co- 
nocimiento la actualiza y la distingue. Estas reservas 
no nos hacen salir del absurdo. Por definición, lo 
singular niega la posibilidad que constituye lo uni- 
versal in potentia: entre el poder ser atribuido a va- 
rios sujetos y el no poder ser atribuido a varios suje- 
tos (definición lógica de lo singular), hay contra- 
dicción —posse praedicari de pluribus et non posse 
praedicari de pluribus contradicunt—. Un contradic- 
torio no incluye al otro, sino que lo excluye; como 
individuo, lo real arroja fuera de sí toda sombra de 
universalidad. Los universales se reducen a concep- 
tos, tan exteriores a las cosas como las palabras que 
proferimos a propósito de ellas: lo universal no está 
en la cosa en mayor medida que esta palabra: “hom- 
bre” está en Sócrates o en las cosas que significa 
-—universale non est in re non plus quam haec vox: 
“homo” est in Socrate vel in illis quod significat. 
Volvemos a la relación res-v0x: lo universal es un 
signo, nada más. El nominalismo de Occam con- 
siste en sostener sin flaquear esta posición. Allí 
donde algunos historiadores ven anticipaciones de su 
doctrina, el riguroso franciscano percibía todavía el 
realismo y su absurdo. Lo mismo que en Pedro de 
Auriole y Enrique de Harclay, canciller de la Uni- 
versidad de Oxford. El conceptualismo del primero 
no quiere que la naturaleza escotista divida al indivi- 
duo; la idea general contiene, sin embargo, aquello 
precisamente que las cosas son; a pesar de su univer- 
salidad, “la rosa” pensada se identifica con las rosas 
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particulares. La natura communis constituye en Es- 
coto un grado de ser y un objeto de pensamiento: 
en los dos casos se trata de esencias, distintas de las 
cosas y que, no obstante, le serían idénticas. Guiller- 
mo de Occam es el negador de estas esencias. Persi- 
gue la misma absurda identidad de lo real y de lo 
universal en las enseñanzas de Enrique de Harclay. 
Este maestro de Oxford se da bien cuenta de que 
establecer una realidad es plantearse un individuo: 
toda cosa puesta fuera del alma es, por este hecho 
mismo, singular —omnis res posita extra animam est 
singularis eo ipso—. Pero, después de este feliz arran- 
que, continúa de mala manera. Si hemos de ha- 
cerle caso, lo singular engendra en el intelecto un 
conocimiento de dos grados: noción distinta, que ex- 
presa el nombre propio; noción confusa, presente 
bajo el nombre común. En la proposición: “Sócrates 
es hombre”, sujeto y atributo son un mismo ser: Só- 
crates en su absoluto es Sócrates, aun confusamente 
concebido. Socrates absolute est Socrates ut tamen 
confuse conceptus. Lo universal sería singular, visto 
de cierta manera. ¡Ésto es tanto como decir que, a 
voluntad de nuestro espíritu, un hombre se convertirá 
en un asno! Enrique de Harclay se expresa como rea- 
lista que identifica lo universal y lo singular. Entre 
lo uno y lo otro, Occam quiere una distinción radical. 
Si no hay esencias distinguidas de los existentes sin- 
gulares, los universales se refieren al ser como signos 
que no son las cosas en mayor medida que los nom- 
bres mismos no son las realidades que designan. 

La palabra cosa —res— nos sumerge en un mun- 
do sin color, todo lógico. Toda cosa es un indi- 
viduo. Despojemos este último término de todo vesti- 
gio sensible; nos quedarán propiedades abstractas: ser 
indiviso en sí y dividido del resto. Henos aquí en el 
problema de las distinciones, tan importante en la téc- 
nica de la Escuela, yue se volverá a encontrar en 
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los Principios de Descartes: Occam no lo encuentra 
solamente a propósito de los universales y de lo sin- 
gular, sino también de los atributos y del ser divinos; 
en teología, rechaza igualmente la distinción formal 
de los escotistas y la distinción de razón de los to- 
mistas. En el punto a que hemos llegado, el horizonte 
se ensancha, se extiende mucho más allá de las cues- 
tiones sobre los universales. Reflexionemos como lo 
hacen los lógicos: distinción significa no-identidad; 
cuando dos cosas, a y b, no son perfectamente idén- 
ticas, realizan contradictorios; por lo menos éstos. 
“a es idéntico a a”, “b no es idéntico a a”. Inversa- 
mente, cuando tenemos dos contradictorios, no pode- 
mos identificar sus sujetos: de la oposición entre las 
proposiciones se infiere la distinción entre los seres. 
Contradictio est via potissima ad probandam distinc- 
tionem rerum: la contradicción es el método más efi- 
caz para probar la distinción de las cosas. Por este 
camino, no se alcanza nunca más que un mismo gé- 
nero de distinción: se ha partido de la oposición de 
los contradictorios, que no admite grados. Todos los 
contradictorios repugnan igualmente —omnia contra- 
dictoria habent aequalem repugnantiam: entre “asno” 
y “no asno”, “Dios” y “no Dios”, “ser” y “no ser”, 
nuestro autor establece una igual repugnancia. El 
contenido le importa poco; sólo la forma cuenta: 
posición, negación. Punto de vista natural cuando se 
trata de las nociones como de signos: no contienen la 
realidad, que permanece en el exterior. La lógica del 
lenguaje, arte formal, proporciona el instrumento de 
una demostración metafísica capital: a la contradic- 
ción, siempre igual entre los términos de las propo- 
siciones, que constituye nuestras ciencias, no puede 
corresponder en el ser más que una especie de dis- 
tinción: la distinción real. Se acabaron todos los mati- 
ces, “formalidades” o “razones”: es uno o dos, una 
cosa, indivisa como un bloque, o dos cosas, divididas, 
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separables. Tomamos conciencia de un ritmo común 
a las res y a las voces, de la unidad de la ontología 
con la lógica: el radicalismo de un modo de pensa- 
miento que procede por dilemas, por cortes. Esta 
manera de razonar, que es, según toda apariencia, el 
propio occamismo, incluye una teología. 
Imaginemos dos cosas dadas juntas: por la distin- 
ción real, el intelecto piensa en una sin pensar en la 
otra. Pero no estamos ante simples objetos de pensa- 
miento: hay cosas que aparecen, en la misma medida 
que pensables, realizables —aparte—. Esta posibili- 
dad no se inscribe en una esencia, Occam no concibe 
realidades ideales de éstas, anteriores a las existen- 
cias reales; lo posible, desde su punto de vista, no se 
refiere a inteligibles, a un mundo ideal; es el simple 
correlativo de un poder hacer —posse facere—. ¿Dón- 
de encontrar el poder capaz de hacer existir, el uno 
sin el otro, los términos de una distinción real? En 
una teología que atribuye al Todopoderoso la facul- 
tad de hacer todo lo que puede ser hecho sin contra- 
dicción. Nada contradictorio hay en separar lo que no 
está ligado por la identidad. Dios, si lo hubiera que- 
rido, hubiera creado sola toda cosa, actualmente dada 
con otras: Guillermo de Occam no ha inventado esta te- 
sis; apunta que, antes de él, se deducía de ella (entre 
los propios franciscanos) la posibilidad de una ma- 
teria subsistiendo sin forma. Él, sin embargo, hace 
un uso tal de este “principio común”, que uno de sus 
contemporáneos pudo hacer entrar en él la mayor 
parte de sus tesis; finalmente, la potencia divina inter- 
viene en los escritos de lógica y de física; “el prin- 
cipio de la omnipotencia —como lo ha llamado Bau- 
dry— parece reducir el occamismo a la unidad. Un 
matiz, sin embargo, debe ser observado: semejante 
idea no se desarrolla sino en terreno preparado. Vea- 
mos los extraños razonamientos de nuestro autor sobre 
la relación: si la realidad de las relaciones no se 
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confundiera con la de sus términos, Dios podría usar 
de ellas separadamente, dar por ejemplo la paterni- 
dad a quien no ha engendrado. Este tipo de argu- 
mentación vale solamente en la hipótesis de una dis- 
tinción real; su fuerza, en Occam, proviene del hecho 
de.que, lógicamente, no se puede concebir otra, que 
no se prestara al juego de la omnipotencia. Al mismo 
tiempo que esta idea central, retengamos la manera de 
pensar que ella anima, que liga a sentimientos, a una 
situación histórica. Est divinae potentiae attribuen- 
dum:.se debe atribuir a Dios un poder que sólo puede 
ser limitado por una contradicción manifiesta. Por 
este tema de la absoluta libertad divina, Guillermo 
de Occam se oponía al principio del aristotelismo 
árabe: un Dios que actúa por necesidad de naturaleza. 
Continuando el movimiento de reacción cristiana, seña- 
lado por la condenación de 1277, su doctrina se 
presenta como una “filosofía de creyente”. Tanto más 
cuanto que funda la omnipotencia en el artículo de 
fe: Credo in Deum omnipotentem y lo considera filo- 
sóficamente indemostrable. Esta pura teología se une 
a la lógica para sostener la noción de cosa: llamemos 
con este nombre a lo que no puede dividirse, pero 
podría ser aislado —sin contradicción—. El nomina- 
lismo tiene el aspecto de una ontología de la cosa, 
donde una lógica del lenguaje se cruza con una teolo- 
gía de la Omnipotencia. 

De este complejo, desconcertante para un moder- 
no, procede un empirismo. No hay esencias distintas 
de los individuos, de los existentes. El objeto por 
conocer aparece tan radicalmente contingente como 
singular: toda existencia dada depende de la libertad 
absoluta del Creador. Al mismo tiempo que los seres, 
sus relaciones —que, en la realidad, no se distinguen 
de ellos— se hacen contingentes: Uccam no niega el 
orden del mundo, sino su necesidad. Por eso, entre 
sus criaturas, la causalidad se comprueba sencillamen- 
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te como un Lecho. La experiencia se encarga de mos- 
trar la causa y el efecto presentes o ausentes a la vez: 
esto hace pensar en los métodos de Stuart Mill. Pero 
no hay que olvidar que nuestro teólogo ha deducido 
el carácter indemostrable de toda causalidad segunda: 
sólo la causa primera, todopoderosa,' podría produ- 
cir todos sus efectos; si Dios se da cooperadores es, 
sin duda, porque lo quiere por un decreto contin- 
gente. Guillermo de Occam habla del conocimiento 
experimental, expone su valor: ¿no es este conoci- 
miento experimental la causa de la proposición univer- 
sal que es principio del arte y de la ciencia? —cogni- 
tio experimentalis, causa propositionis universalis quae 
est principium artis et scientiae. No pongamos bajo 
ese término una idea autónoma; los análisis del lógico, 
los principios del teólogo, están presentes en esta 
noción de experiencia. 
Construcciones que se deshacen, un dato que re- 
aparece, simple y seguro: tal parece el movimiento 
esencial del occamismo. De ahí el papel que repre- 
senta una máxima que Occam no ha inventado, pero 
que debía quedar unida a su nombre: según testimo- 
nio del Tractatus de principiis, que acaba de editar 
el abate Baudry, uno de los dos principios de su 
teología: pluralitas non est ponenda sine necessitate 
ponendi. No hay que establecer la pluralidad si no 
es necesario estallecerla. Los Doctores del siglo xI11 se 
movían en un mundo de entidades que su crítico 
del xiv encuentra inútilmente multiplicadas: esencia 
diferenciada de la existencia; relaciones con preten- 
siones a una realidad diferente de lo absoluto de 
sus términos; especies intermediarias entre la facultad 
de conocer y el objeto exterior; potencias del alma 
distintas a la vez de esta substancia y de sus actos; 
intelecto agente, intelecto posible... otras tantas vícti- 
mas del terrible franciscano y de su exigencia de eco- 
nomía (por lo demás, no todas son propiamente 
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suyas). Esta idea de simplicidad, de origen aristoté- 
lico, pierde aquí todo sentido metáfísico: se trata sólo 
del rigor de un espíritu que no quiere avanzar sin 
prueba apremiante. No pongamos el principio de 
economía de pensamiento en el mismo plano que el 
principio de la omnipotencia, dueño en ontología: 
lo que es regla de nuestro intelecto no lo es de la 
acción divina. Dios hace a menudo con más medios 
lo que puede hacer con menos: frequenter facit Deus 
mediantibus pluribus quod potest facere mediantibus 
paucioribus. El teólogo se encuentra ante una causa 
primera, que se une a causas segundas de las que po- 
dría prescindir. El Dios de Occam proporciona al 
historiador la viva antítesis del Dios de Malebranche 
y de Leibniz, que actuará siempre por los caminos más 
simples. El principio de economía no nos hace en- 
contrar a priori la construcción divina de la natura- 
leza y de la gracia; aparta las imaginaciones humanas 
y nos deja ante los hechos, dados en la experiencia o 
revelados por las Escrituras. 

Desde el punto de vista de Guillermo de Occam, 
las especulaciones de los Doctores que le precedieron 
no son solamente inútiles, sino radicalmente imposi- 
bles. Aunque su crítica alcanza a otros maestros, en- 
tre ellos a Tomás de Aquino, opongámosle a Duns 
Escoto, su adversario preferido en materia de teolo- 
gía, franciscano, oxfordiano como él, y tan consciente 
de las condicicnes de una ciencia de Dios. Volvamos 
a tomar los fundamentos de la técnica escotista: to- 
dos han quedado arruinados. Lo real del nominalismo 
no ofrece naturae communes ni al sentido ni al inte- 
lecto; los datos sensibles no dejan ya ver, como en 
ejemplos, esencias que se desprendían de ellos para 
razonar a priori. En lugar de construir sobre la 
natura entis, el metafísico se expresa solamente por 
la noción unívoca de ser todo lo dado. Cuando tenga 
«ue probar a Dios, no argumentará, en consecuencia, 
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sobre lo posible y su constitución necesaria, sino sobre 
lo real y sobre la manera en que se conserva: la ex- 
periencia nOs muestra efectos y causas; como lo infi- 
nito actual parece imposible, las causas conservadoras 
de un efecto, dadás a la fe, se encuentran en número 
finito. La regresión causal se detiene en un primer 
eficiente, más perfecto que todo efecto, que proviene 
de él —primum ejfficiens, nobilius omne effectu—. 
Se trata de una simple primacía de hecho, sobre lo 
real, no de derecho, sobre lo posible. La demostra- 
ción no alcanza a un Primer Ser, mejor que toda otra 
dosa —primum ens, aliquid melius omni alio a se—. 
Comparemos las dos situaciones intelectuales: tene- 
mos, por una parte, algo dado, sin dinamismo; por 
la otra, un poder de posición a priori según un or- 
den de esencias. Ante el problema de Dios, Guillermo 
de Occam no parece menos consciente .de lo que le 
falta que Duns Escoto de lo que le es necesario. Vol- 
viendo a tomar una tesis que no ha inventado, el no- 
minalismo declara indemostrable el primer artículo 
de la fe: Credo in unum Deum: el monoteísmo se 
deduce del primum ens, no del primum efficiens, 
dios de la razón. ¿Qué es del Dios de los teólogos 
cuando se le somete a un modo de pensamiento, que 
conoce solamente la distinción real? Puesto que la 
unidad del ser divino excluye toda multiplicidad, nos 
encontramos ante una indivisión radical: una perfec- 
ción indistinta, tanto en realidad como para el pensa- 
miento —una perfectio indistincta re et ratione—. 
“Los atributos divinos no responden a perfecciones 
esencialmente, formalmente distintas”: no son sino 
diversos signos de una misma cosa. A diferencia de 
los teólogos del siglo xt11, los Santos a quienes sigue 
Pedro Lombardo hablaban solamente de los nom- 
bres divinos: non posuerunt distinctionem nist in no- 
minibus et unitatem in re significata. A través del 
Maestro de las Sentencias, el nominalismo del si- 
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glo XIv se pone en contacto con el del x11. En el Ser 
que él concibe tan absolutamente uno, no se pueden 
discernir momentos: Occam declara absurdo en toda 
ocasión el orden que Duns Escoto establece en Dios. 
Esto significa la muerte de la “psicología divina” en 
la que consiste la teología escotista. Aun revelado, lo 
Absoluto no se deja explicar: nos opone un abismo 
de simplicidad en el cual nuestro análisis no encuen- 
tra asidero. Puesto que los atributos, de entendimiento 
v voluntad, se fundan en la esencia simplísima, su 
diversidad no pronorcionará ya un punto de partida 
para una prueba de la Trinidad. Se trata, en efecto, 
de probar una verdad de fe que la razón no puede 
exponer sin apariencia de contradicción. Planteemos 
más bien las premisas de un silozismo: “la Esencia es 
el Hijo”, “el Padre no es el Hijo”; un teólogo no 
concluye de esto: “luego el Padre no es la Fsencia”; 
sustenta lo contrario: “sin embargo, el Padre es la 
Esencia”. Paza ponerse de acuerdo con la lógica, los 
escotistas introducen distinciones formales, las cuales 
no esclarecen nada según Occam, que no cree que sea 
más fácil sostener la distinción formal que la trinidad 
de personas con la unidad de esencia —non credo 
distinctionem formalem faciliorem ad tenendam quam 
trinitatem personarum cum unitate essentiae—. La 
Trinidad parece contradictoria; la razón no encuen- 
tra en su naturaleza con qué superar la dificultad y 
avanzar en el misterio; ante este dato impenetrable, 
el espíritu se detiene en la fe pura y simple. 


Semejante crítica hace blanco en un punto capital 
de la fides quaerens intellectum. No identifiquemos, 
sin embargo, el occamismo con la negación de toda 
especulación, incluso sobre la Trinidad. Hay muchos 
recursos en una formación aristotélica: cuando un 
objeto escapa a la ciencia, queda la dialéctica. La 
evidencia y la necesidad son inaccesibles; si se quiere 
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razonar a toda costa, se buscarán probabilidades ca- 
paces de persuadir. De ahí todos los matices que se 
pueden observar en la actitud de los teólogos nomina- 
listas sobre las cuestiones trinitarias. Así, por ejem- 
plo, este problema: la previsión nos dice que el Hijo 
es engendrado, que el Espíritu procede; ¿en qué se 
distinguen generación y procesión? Duns Escoto fun- 
damenta sin mucha dificultad esta distinción en la no 
identidad del entendimiento y del querer. En la divi- 
nidad occamista, totalmente idéntica a sí misma, no 
se encuentra ninguna razón de diversidad. Occam su- 
giere una, sin embargo, haciendo observar su insufi- 
ciencia. Su gran discípulo del siglo xv, Gabriel Biel, 
que vuelve a tomar la misma actitud sin hacerse gran- 
des ilusiones, explica que el maestro ha querido cum- 
plir con su estado de teólogo, satisfacer el honor pro- 
fesional: cum tamen. turpe sit theologo non posse 
credendorum qualemcumque intellectum et rationem 
dare... ¿No es una vergúenza para un teólogo no 
poder dar alguna inteligencia y razón de las cosas que 
hay que creer? Otros nominalistas del siglo XIv, el 
dominico Roberto Holkot y el general de los agusti- 
nos, Cregorio de Rimini,* prefirieron renunciar a la 
imposible tarea: el primero se niega a añadir nada a 
las formas de la fe trinitaria. La reserva del segundo 
fue viclentamente criticada por Pedro de Ailly: la 
dignidad misma de la fe exige que vaya acompañada 
de dialéctica; nuestra fe, dice este célebre nominalista, 
es verdadera y muy saludable; no convendría, pues, 
que no se la pudiera defender ni sostener con argu- 
mentos probables -—fides nostra est vera et serlube- 
rrima, et per consequens inconveniens esset quod non 
posset defendi et probabiliter sustineri. Es una tra- 
dición esencial en la Iglesia ésta de la especulación 


4 Algunas fechas: Roberto Holkot, que enseñó en _Cam- 
bridge, muere en 1349; Gregorio de Rimini, que enseñó en 
París entre 1340 y 1357, muere en 1358; Gabriel Biel, que 
enseñó en Tubinga, muere en 1495. 
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Trinitaria; hay que mantener el estudio de la fe —stu- 
dium fidei—. Se llegará, sin duda. a representarse 
algo de lo que se cree, a hacerlo aparecer verdadero: 
imaginari apparere sic esse. Una cierta representa- 
ción, verosimilitudes: el ideal anselmiano vive todavía 
en ciertos occamistas, por pobres que se hayan vuelto 
sus medios de realización. 


VI 
ASPECTOS DE LOS SIGLOS XIV Y XV 


Los MATICES que acabamos de observar en la teología 
de la Trinidad se encuentran también en otras mate- 
rias: los nominalistas de los siglos XIv y Xv (nomina- 
les, terministae o moderni: otros tantos sinónimos) 
están lejos de presentar una completa unidad de doc- 
trina. Nuestros conocimientos ofrecen todavía dema- 
siadas lagunas para que se puedan señalar con un 
rasgo seguro las diversidades esenciales. Los historia- 
dores experimentan incluso cierta dificultad en opo- 
ner exactamente las dos grandes direcciones en las que 
aparecen repartidos los maestros en arte y los teólo- 
gos: la vía moderna y la via antiqua. Siguiendo a los 
modernos encontramos a todos los nominalistas cuyo 
tipo intelectual puede ser Occam. Entre los antiguos 
(antiqui), se distinguen tomistas y escotistas; la Uni- 
versidad de Colonia tuvo, incluso, en el siglo xv, “al- 
bertistas” —que decían seguir a Alberto el Grande——. 
En esta época, no se deben considerar ya solamente 
París y Oxford, sino todas las universidades que se 
fundaron, principalmente en Alemania. La última fun- 
dación, en la edad escolástica, será la de Wittenberg, 
en 1502; allí aparecerá Martín Lutero, con sus tesis 
de 1517 “contra la teología escolástica”. No pudiendo 
dar el carácter de todos los pensadores, ni tratar 
con suficiente espacio de la querella de las escue- 
las, seleccionaremos algunos problemas que parecen 
haber ocupado en mayor grado los espíritus y agi- 
tado las almas: los moderni se destacan por el em- 
pleo del probabile en metafísica, sus trabajos en filo- 
sofía natural y su análisis de las condiciones de la 
salvación. Pero estas especulaciones de los nomina- 
listas no constituyen la única originalidad de los 
176 
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siglos XIv y XV: aun antes de que enseñara Guillermo 
de Occam, Eckhart escribió y predicó. 


En el umbral de todo estudio de la mística en esta 
época, el historiador tropieza con el Maestro Eckhart, 
como con un problema.! Los ensayos de solución no 
faltan: abundan los libros sobre este dominico sajón, 
acusado de herejía en 1326 ante el obispo de Colonia 

“y 27 de cuyas proposiciones fueron condenadas, des- 
pués de su muerte, por Juan XXII. Pero antes de 
contestar a una pregunta, ¿Mo hay que tener de ella 
un enunciado, tan determinado, tan completo como sea 
posible? Unas de las originalidades de Eckhart es 
haber dejado obras alemanas al lado de obras latinas; 
las primeras han sido publicadas y estudiadas; la edi- 
ción de las segundas está en curso. Se impone cierta 
reserva ante problemas tan complejos. ¿Nos encon- 
tramos, por ejemplo, en situación de tratar de la orto- 
doxia o de la heterodoxia de este autor? Unos quie- 
ren defender, desde el punto de vista de la Iglesia. su 
pensamiento, si no sus expresiones; otros le consi- 
deran un espíritu libre, un filósofo independiente. 
Desde un punto de vista histórico, se trata de com- 
prender su condenación: no parece tan fácil descubrir 
el sentido originario de las tesis atacadas, y luego 
reprobadas, ni situarlas en el ambiente teológico. Se- 
ría una tarea última, después de un estudio completo. 
Este estudio está por hacer; cuando se ha dicho de 
Eckhart que era un místico, hay que explicar en qué 
consiste este misticismo. Ricardo de San Víctor y San 
Buenaventura nos han enseñado a no oponer demasia- 


1 Eckhart, nació hacia 1260 en Hochheim, cerca de Gotha, 
fue tal vez alumno de Alberto el Grande en Colonia, estudió 
y enseñó en París en 1300-1302; fue provincial de Sajonia 
en 1303-1307, predicó con muy buen éxito, principalmente en 
Estrasburgo, enseñó en Colonia, donde es citado en 1326 ante 
el tribunal del Obispo; apela al Papa el 13 de febrero de 1327. 
año sin duda de su muerte. La condenación de Juan XXI 
sobrevino el 27 de marzo de 1329. 


178 ASPECTOS DE LOS SIGLOS XIV Y XV 

do fácilmente mística y escolástica. ¿Qué evoca, para 
nosotros, este último término? Una formación de 
espíritus, un régimen mental. En este sentido, nuestro 
dominico es un escolástico. La concepción de su Opus 
tripartitum da testimonio de ello. Esta obra, en gran 
parte perdida, comprendía tres partes: un Opus pro- 
positionum, donde el autor sostenía en XIV tratados, 
más de mil tesis —propositiones tenet mille et am- 
plius; un Opus quaestionum, en el que se discuten las 
cuestiones, según el orden de la Summa de Tomás de 
Aquino; un Opus expositionum, exposición de la Escri- 
tura, tratada como fuente: de autoridades—. El Opus 
propositionum rige los otros dos. Nos encontramos, 
así, ante una primera proposición: el Ser es Dios 
—Esse est Deus—; una primera pregunta: ¿Dios es? 
—Utrum Deus sit—; una primera autoridad: “En el 
principio, Dios creó el cielo y la tierra” —1[n principio 
creavit Deus caelum et terram—. Se muestra la ver- 
dad de la proposición; de ahí se saca la respuesta a 
la pregunta —ex propositione iam declarata (de la 
proposición ya explicada) —, y la explicación de 
la autoridad —ex praemissa propositione (de la pro- 
posición antes establecida) —. Tal es el método que 
expone el Maestro, y añade: “a partir de esta primera 
proposición, si se razona bien, se resuelven todas las 
cuestiones relativas a Dios, o casi, y se explica clara- 
mente por la razón natural la mayoría de los textos 
que hablan de él, aun los oscuros y difíciles”. Con- 
testar a preguntas, interpretar textos: estamos ante un 
teólogo cuya doctrina sacra se desarrolla gracias a la 
fecundidad dialéctica de una tesis inicial. Al señalar 
esta manera de proceder, no establecemos que “él ver- 
dadero Eckhart” se encuentre en las obras latinas, 
como otros quieren que se encuentre en los escritos 
alemanes. ¿Por qué escoger? El germanismo ha ins- 
pirado aquí consideraciones bastante vanas: a reserva 
de matizar estas objeciones, un historiador puede to- 
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mar las fórmulas tradicionales de “creador de la prosa 
alemana”, de “padre de la especulación alemana”; 
pero no explicará nada de su autor al escribir que “el 
fondo de sus ideas está sacado de la más íntima esen- 
cia de la nacionalidad alemana”. En cuanto a nos- 
otros, mostraremos sencillamente en qué términos los 
más antiguos escritos latinos, recientemente publica- 
dos, inducen a plantear el problema del Maestro 
Eckhart. 

En el año escolar 1302-1303, Eckhart enseña en 
París como maestro en teología; tiene una disputa con 
otro maestro, el franciscano Gonzalvo de Valbuena, al 
lado del cual se encuentra Duns Escoto, bachiller sen- 
tenciario. Volvamos a colocar en aquellas circunstan- 
cias una cuestión: Utrum in Deo sit idem esse et 
intelligere, que depende de otra sobre la intelección 
en el ángel. “¿Es lo mismo en Dios ser y conocer?” 
(se trata de conocer por el intelecto). El dominico 
alemán no establece solamente la identidad en Dios 
de la intelección, como de toda acción, con el ser: 
“el ser mismo es el conocer mismo” —“por el ser 
mismo [Dios] opera todo”, ipsum esse est ipsum 
intelligere; per ipsum esse omnia operatur—. Eckhart 
da a esta identificación el sentido de una cierta 
primacía del intelecto sobre el ser: “por lo que Él 
conoce, por eso Él es” — “es el conocer mismo 
el fundamento del ser mismo”; quia intelliget ideo 
est — est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse. 
Hay una trascendencia del conocer: “conocer es más 
elevado que ser” —intelligere est altius quam esse— . 
El ser es, en efecto, lo que Aristóteles divide en 
sus diez categorías, algo definido, algo determinado 
en género y especie; el conocer, por el contrario, 
aparece —como tal— con un carácter de indetermi- 
nación, de infinidad: “el intelecto y el conocer es 
algo indeterminado”: “una acción de este género 
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[conocer por el intelecto] es puramente infinita” — 
intellectus et intelligere est aliquid indeterminatum — 
talis actio [sc. intelligere] est infinita sim pliciter. Nues- 
tras dos cuestiones se refieren —¡también éstas! — 
al De anima aristotélico: un intelecto que debe ex- 
tenderse a todo no podría estar contaminado por 
nada en particular, restringido por una naturaleza. 
Esta eliminación, esta pureza, esto es la trascendencia 
que interesa a Eckhart: “En Dios no está el ser sino 
la pureza del acto de ser” —in Deo non est esse sed 
puritas essendi—. Al reducirlo a un acto de inteli- 
gencia, se depura, por decirlo así, el ser divino. 

Más tarde, el Opus tripartitum afirmará, desde 
su primera proposición: Esse est Deus. De la tras- 
cendencia de Dios sobre el ser, a su identificación 
con él, la enseñanza del Maestro variará; estamos 
solamente en el punto de partida. Observemos, sin 
embargo, la manera de proceder: se encuentra en las 
criaturas el ser, determinado, finito; no podría encon- 
trársele tal cual es en el Creador; éste aparece en 
el más allá, a través de una negación. Al negar, se 
obtiene conciencia de establecer una superabundan- 
cia; sólo las privaciones son excluidas. Es lo propio 
de Dios, de él solo —dirá una fórmula ulterior —que 
lo alcancemos por una negación de negación: propria 
est sibi soli negatio negationes. 

Si Eckhart concibió más tarde otra noción del ser 
que conviene solamente a Dios, no parece haber re- 
nunciado a su alta idea del conocer. Sus adversarios 
habían atacado y él defendió, al fin de su vida, la 
tesis siguiente: Una virtus est in anima, si anima esset 
tota talis, tunc esset increata. “Hay en el alma una 
virtud —el intelecto— tal, que si el alma fuera tal 
toda ella, sería increada.” Dios, explica el Maestro, 
ha creado al hombre a su imagen: “de suerte que sea 
intelecto, como es intelecto Dios mismo, el cual es in- 
telecto puro. increado, que no tiene con nadie nada 
en común”. Podemos distinguir dos pensamientos en- 
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lazados aquí: entre lo increado, la divinidad y el inte- 
lecto puro, hay equivalencia; en nosbtros, que no 
somos puramente intelecto, el intelecto es la imagen 
de Dios. Nuestra proposición responde a dos pregun- 
tas, que Eckhart distinguió en un sermón alemán: por 
una parte: ¿qué es Dios?; por otra parte: ¿en qué 
parte de nosotros se encuentra? Las respuestas mues- 
tran que la doctrina de las cuestiones, escritos latinos, 
se encuentra también en esta obra alemana. Este ser- 
món se refiere a una oposición de escuelas: el dominico 
alemán sostenía la excelencia del intelecto, superior a 
la voluntad; otro maestro, la doctrina inversa: era 
Gonzalvo de Valbuena, que seguía la tradición de su 
orden. 

Este franciscano no quería que fuese la acción de 
conocer la que hace al hombre deiforme (perfecta- 
mente semejante a Dios), sino el acto de amar: dili- 
gere est maior deijormatio quam intelligere. Como 
razón por la cual el alma es agradable a Dios, Eckhart 
había establecido el hecho de saber: “se es agradable 
a Dios precisamente por lo que se sabe” —aliquis 
praecise est Deo gratus quia sciens—. Se asombra 
Gonzalvo y pregunta: ¿qué es del valor de la caridad ? 
Se olvida, pues, la multitud de los ignorantes que 
agradan más al Señor que las gentes instruidas. El 
maestro dominico seguirá, sin embargo, uniendo la 
gracia al intelecto: escribirá, al exponer el Libro de 
la Sabiduría, que reside en la única parte intelectual 
del alma, por cuanto esta parte es a imagen de Dios 
—in solo intellectivo ut est ad imaginem Dei—., Lla- 
maremos voluntarista a una doctrina que busca en la 
voluntad la semejanza divina e intelectualista a una 
doctrina que la busca en la inteligencia. Si se perci- 
be detrás de Gonzalvo de Valbuena a San Buenaven- 
tura, que se inspiraba en San Bernardo, se conciben 
en seguida los puntos de contacto del voluntarismo, 
exaltación del amor, con una teoría de la unión con 
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Dios por este intermediario. Entremos, por el con- 
trario, en un intelectualismo que exalta el conoci- 
miento: un hombre, imagen de Dios por su intelecto, 
¿de qué manera va a unirse a él? Habría que plan- 
tear, sin duda, esta pregunta al maestro Eckhart, para 
situarlo entre los místicos. 

De la interpretación que se dé del Maestro Eckhart 
depende, evidentemente, la de sus continuadores, los 
dominicos Juan Tauler y Enrique Suso. La obra del 
primero ejerció influencia sobre Lutero, que editó, 
bajo el título de Teología germánica, una obra de la 
misma época y del mismo espíritu. La doctrina del 
flamenco Juan Ruysbroeck parece igualmente estar en 
relación con la mística alemana, pero esta relación 
permanece todavía indeterminada. Su Ornamento de 
las nupcias espirituales fue vivamente criticado por 
Juan Gerson. Otro nombre célebre, que plantea nue- 
vas cuestiones, mal estudiadas: relaciones del nomi- 
nalismo y de la mística, que habría que examinar tam- 
bién en otro maestro parisiense del siglo XIv, Enrique 
de Langenstein; relaciones, sobre todo, entre la “teo- 
logía escolástica”, obra dialéctica, materia de la 
enseñanza universitaria, y la “teología mística”, que 
se refiere a una cognitio experimentalis y que se po- 
dría creer reservada a los claustros. A las dificulta- 
des especulativas se ligan en estos espíritus los pro- 
blemas prácticos de reforma religiosa. Tal sucede 
con el célebre cardenal Nicolás de Cusa, que los his- 
toriadores clasifican entre los filósofos del Renaci- 
miento.? Se discutió hacia 1450 sobre las relaciones 
entre su Docta ignorantia y la teología mística. Este 
gran erudito no solamente conocía los escritos de 


2 Algunas fechas: Tauler nació hacia 1300 y murió en 
1361; Suso nació, sin duda, en 1295 y murió en 1366; Ruys 
broeck nace en 1293, muere en 1381; Gerson nació en 1363 
y murió en 1429; Enrique de Langenstein nace en 1325 y mue- 
re en 1417; Nicolás de Cusa 1401-1463, y su De docta igno- 
rantia: 1440. 
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Proclo; apreciaba y anotó al Maestro Eckhart; tomó 
la defensa de su doctrina, como también la de Escoto 
Erigena y la de David de Dinant. La “docta ignoran- 
cia” aparece así en una tradición medieval. Tal es la 
conexión de los problemas en el estudio demasiado 
incompleto de la mistica en los siglos XIV y XV. 

Al lado de esta cuestión, de la naturaleza y del 
alcance del misticismo, estos siglos nos presentan 
otra, que conviene totalmente a la última época de la 
escolística: se trata del género de certidumbre que se 
alcanza en la enseñariza común de las universidades. 
Una palabra: probabile, resume la abundante reflexión 
de estos hombres sobre la cultura que transmiten sus 
escuelas. Este término presenta múltiples matices, se 
presta a usos muy diferentes; lo hemos visto en teo- 
logía trinitaria aplicado a esos ensayos de imagina- 
ción, de verosimilitud, que sustituyen en los nomina- 
listas a la necesidad de las razones anselmianas. Con- 
sideremos ahora la invasión de lo “probable” en me- 
tafísica. Un maestro parisiense, condenado en 1346, 
Nicolás de Autrecourt, nos ofrece una bella expe- 
riencia en la materia, un caso extremo. Lo que nos 
queda de su obra es un poner a: prueba el aristote- 
lismo: metafísica y filosofía natural. En los libros 
de Aristóteles y en los comentarios de Averroes, Ni- 
colás encuentra una multitud de tesis: ¿están verda- 
deramente demostradas? ¿El filósofo las sabía? 
Siendo ésta la pregunta, tuvo que contestar negativa- 
mente: las principales doctrinas del peripatetismo no 
incluyen demostración, no constituyen ciencia. Esta 
conclusión es enunciada con un tono de desafío, con 
un acento triunfal. Estamos en plena disputa. 

Razonemos como estrictos lógicos. Recordemos a 
Guillermo de Occam: todo nuestro conocimiento se 
analiza en proposiciones, se regula según el principio 
de no contradicción. La evidencia lógica se confunde 
con la identidad, se reduce al primer principio. En 
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un espíritu que conoce sólo la evidencia así reducida 
—evidentia reducta in primum principium—., el razo- 
namiento nada podría construir; el discurso, pura- 
mente analítico, no hace aparecer nada nuevo: “toda 
cosa aparente a consecuencia del discurso es aparente 
antes del discurso” —quaecumque est res apparens 
esse consequenter discursui est apparens ante discur- 
sui—. Todo lo que planteamos debe sernos dado antes 
de razonar. Cuatro siglos más tarde, Kant observará 
que un entendimiento estrictamente lógico no puede 
ligar una existencia a otra; Nicolás de Autrecourt no 
tiene una actitud muy diferente: “por el hecho de co- 
nocer que una cosa es, no se puede deducir evidencia 
de que otra cosa sea” —ex eo quod aliqua res est cog- 
nita esse, non potest evidenter inferri quod alia res 
sit—. Si no hay inferencia del mismo en el otro, no se 
podrá acordar a las apariencias sensibles una sustan- 
cia, ni considerar necesario el lazo causal: accidente y 
sustancia, causa y efecto no se ligan, bajo pena de 
contradicción, en una evidencia. La misma falta de evi- 
dencia existe en la finalidad o en la posición, entre 
las cosas, de grados de perfección. Ninguna de las 
nociones fundamentales del aristotelismo se encuentra 
lógicamente fundada. Esta crítica del siglo XIv al- 
canza incluso a aquello que, a nuestros ojos de histo- 
riadores, constituye la intuición central de la filosofía 
natural de Aristóteles: la idea de un cambio real, que 
toca a las sustancias y pasa del no-ser al ser, o inver- 
samente, constituye generación o corrupción. Una 
de las tesis de Nicolás afirma en contra de esto que 
“no se puede mostrar con evidencia que todas las 
cosas no sean eternas”, inengendradas, incorruptibles 
—non potest evidenter ostendi, quin quaelibet res sit 
aeterna—. ¿Se sabe verdaderamente que ciertas cosas 
no son eternas? Por ejemplo, las cualidades sensi- 
bles. Un color cede su lugar a otro; el conocimiento 
de esta alteración se analiza en proposiciones contra- 
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dictorias: posición del primer color; negación de este 
mismo color. Nos quedamos en un pensamiento en 
donde toda certidumbre se establece en forma lógica, 
incluso la conciencia del cambio. Temible procedi- 
miento crítico. En un momento dado, cesamos de ver 
un objeto: el color, y llegamos a la conclusión de que 
ya no existe. Esta deducción no se impone. Se po- 
dría, en efecto, suponer que, en lugar de corromperse, 
las formas naturales se dividen en partes tan peque- 
ñas, que escapan a nuestros sentidos: en semejante 
perspectiva de atomización, se tendrían cosas eternas. 
He aquí, pues, la experiencia que ha hecho sobre el 
peripatetismo el Maestro Nicolás: parte de una noción 
completamente lógica de la evidencia, que le conceden 
sus adversarios y que encaja bien en el espíritu del 
tiempo. Hace constar después la imposibilidad de 
tener ninguna certidumbre de que existen substancias 
materiales, causas, fines, grados de perfección, gene- 
ración y corrupción. 

Hemos pedido al Filósofo sus evidencias, pero no 
encontramos más que inevidencia por todas partes. 
Incapaces de demostrar lo esencial de su doctrina, sus 
discipulos no saben lo que enseñan. Una palabra que 
aparece constantemente caracteriza esta primera prue- 
ba: evidenter. Una segunda experiencia —siempre 
sobre Aristóteles— se instituye desde otro punto de 
vista, que cabe en el término: probabile, o más bien 
en la expresión conclusio probabilior conclusione 
opposita (una tesis más probable que la tesis opues- 
ta). Se pasa de un punto de vista al otro en la cues- 
tión de la eternidad de las cosas, opuesta a la posi- 
bilidad de la corrupción, de la caída del ser en el 
no-ser. Hemos mostrado que los peripatéticos no están 
ciertos de la corrupción; ¿tendremos, nosotros, por el 
contrario, una certidumbre de la eternidad, concebida 
sobre el mismo tipo? Nicolás de Autrecourt no lo 
cree: afirma que ser corruptible es algo que repugna, 
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que implica contradicción —esse corruptibile includit 
repugnantiam et contradictionem-—-, pero esta contra- 
dicción no aparece en los términos que constituyen 
el sujeto de la proposición, y la proposición no se 
prueba con un simple análisis de concepto —per ex- 
plicationem conceptuum—. Para dar.una prueba de 
ello, nuestro enemigo de Aristóteles no interroga a la 
simple noción de ser corruptible, sino que involucra 
al ser en una idea de universo: no se puede decir, 
explica, que “un ser que constituye una parte en un 
conjunto siempre igualmente perfecto, sea corrupti- 
ble” —ens pars totius semper aequaliter perfecti, co- 
rruptibile—. ¿De dónde viene esta concepción de un 
Todo cuya perfección siempre igual impediría que 
perezca ninguna de sus partes? De una exigencia de 
finalidad, de un principio de lo mejor: una sola dis- 
posición de las cosas parece explicable, la buena; 
porque hay una infinidad de otras, malas; el mal es 
un indeterminado. Si se abandona el bien, en su ne- 
gación, no se encuentra mayor razón para tal manera 
de ser que para tal otra, y esto hasta el infinito: por- 
que el mal, o la negación del bien, es un infinito; 
si se realizara en una cierta disposición podría, por 
la misma razón, realizarse en otra disposición, o de 
una infinidad de maneras —quia malum sive negatio 
boni est infinita, et ideo, qua ratione fieret secundum 
unam dispositionem, eadem ratione secundum aliam 
vel modis infinitis—. La fórmula es digna de Leibniz. 
A este principio, Nicolás une otros: la idea de una 
conexión mutua de todos los seres, la de que nada 
existe más que para el bien del conjunto y, final- 
mente, la de que el universo es, en perfección, siempre 
igual a sí mismo. En esta perspectiva, ninguna rea- 
lidad existe en vano, ninguna podría tampoco des- 
aparecer sin desorden: la corrupción de un ser es 
inconcebible; la eternidad de cada uno es necesaria. 
La argumentación se desarrolla en plena conciencia 
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de sus principios de finalidad, de lo mejor: “me fue 
necesario, dice Nicolás, recurrir a la causa final y 
mostrar que vale más llamar eternas a las cosas” 
—oportuit me recurrere ad cousam finalem et osten- 
dere quod melius est dicere res aeternas—. La tesis 
de la eternidad de las cosas parece más válida que 
su opuesta: magis est assentiendum quam oppositae 
(debemos asentir a ella más que a la opuesta). No se 
plantea, en tesis, que ningún ser perezca. Se propone 
esta hipótesis como la más verosímil. 

Lo que se discute es siempre la realidad de un 
cambio sustancial, el ritmo de la naturaleza aristo- 
télica que pasa del nacimiento a la muerte: corruptio 
unius, generatio alteríus. La refutación se hace en dos 
momentos: Aristóteles no podría, por una parte, de- 
mostrar su tesis; y, por otra parte, en el orden mismo 
de las pruebas que no constituyen demostraciones, 
su adversario resulta victorioso. Nicolás de Autre- 
court nos ofrece una notable conciencia de este orden 
del probabile: se ponen en presencia dos tesis opues- 
tas y cada una hace valer sus razones; la discusión 
es la prueba decisiva. El juez es todo espíritu ena- 
morado de la verdad, sin parcialidad en el asunto; a 
él le toca apreciar el grado de probabilidad de una 
y otra opinión, y de qué lado este grado se encuentra 
en exceso —gradus probabilitatis excedens—. Este 
aspecto probable resulta de los argumentos que han 
sido ya proporcionados. Una vez formuladas las ra- 
zones de Nicolás, sus contemporáneos no pueden ya 
reconocer a las ideas de generación y de corrupción 
su validez tradicional; su probabilidad se encuentra 
ahora reducida en provecho de la noción opuesta; 
pero en lo porvenir, algún otro dialéctico podrá in- 
vertir esta ventaja. El probabile constituye un valor 
momentáneo, transitorio, no tiene nada de definitivo. 
Por eso, de dos tesis, la más probable no es, necesa- 
riamente, la verdadera y, por fuertes que sean, las 
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probabilidades no entran nunca en competencia con 
las certidumbres de la fe. Después de haber mostrado 
cómo en el atomismo que él propone los justos se- 
rían recompensados y castigados los malos, Nicolás 
de Autrecourt puede observar que esta hipótesis, que 
es la más verosímil en el estado actual de los espíri- 
tus, perderá tal vez un día su validez: “Adhirámonos, 
concluye, a la Ley de Cristo, y creamos que nunca 
la recompensa de los buenos y el castigo de los malos 
tendrá lugar de otra manera que como es dicho en 
esta ley sagrada.” Dice en otro lugar: “es verdad, 
lo sé, y la fe católica lo afirma, que todas las cosas 
no son eternas; y no creo contradecir esto: digo so- 
lamente que, según las apariencias naturales de las 
que participamos actualmente, la eternidad de los se- 
res es más probable que la tesis opuesta” 

No se trata, en efecto, sino de demostrar la vani- 
dad del aristotelismo —metafísica y filosofía natu- 
ral—, colocándose en su propio punto de vista, que es 
doble: científico y dialéctico. A la luz de su primer 
principio, se establece que Aristóteles, no sabe lo que 
afirma; haciendo uso de nociones filosóficas tales 
como la finalidad, se hace ver la improbabilidad de 
semejante concepción central, constitutiva de la física 
peripatética —estableciendo, por otra parte, con el 
Filósofo, que lo verdadero no coincide necesariamen- 
te con lo más probable—. Nicolás de Autrecourt po- 
dría presentar sus discusiones como ejercicios de es- 
cuela, pero, conscientemente, esos ejercicios se re- 
volvían contra la Escuela y la tradición universitaria. 
Todo un régimen mental es puesto en tela de juicio: 
habiendo considerado “la doctrina de Aristóteles y de 
su comentador Averroes y las mil tesis que afirman”, 
siendo así que se puede con igual probabilidad soste- 
ner lo opuesto, este maestro en artes ve a sus con- 
temporáneos “pasar en el estudio de esta doctrina 
veinte o treinta años de su vida, hasta la edad de la 
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decrepitud”. Citemos otro pasaje del asombroso pró- 
logo de su tratado Exigit ordo executiones... “He 
considerado la manera como, a causa de los términos 
lógicos de Aristóteles y de Averroes, todos esos hom- 
bres abandonaban las cosas de la moral y el cuidado 
del bien común.” El mismo Nicolás es un lógico, pero 
emplea el instrumento lógico para probar la inanidad 
de la escolástica. Cediendo a una especie de inspira- 
ción profética, percibe en el porvenir “hombres divi- 
nos, que ya no consumirán toda la duración de su 
vida en discursos lógicos o en el análisis de las propo- 
siciones oscuras de Aristóteles, sino que comunicarán 
al pueblo la inteligencia de la ley divina”. Cuando 
se ha comprobado la poca certidumbre de la filosofía 
natural y de la metafísica, que la gente ignora, ¿cómo 
no volverse hacia la moral? Esta crítica de la tradi- 
ción especulativa quiere que los espíritus se adhieran 
solamente a la ley de Cristo. A nuestro héroe no le 
extrañan las oposiciones que suscita: ¿no desempeña 
el papel del amigo de la verdad que se ha levantado. 
entre los hombres dormidos, haciendo sonar su trom- 
peta para sacudir su sueño — cum insurrexit amicus 
veritatis et suam fecit sonare tutam ut dormientes a 
somno excitaret? Se nota ya, se ha dicho, a media- 
dos del siglo XIv, el tono del Renacimiento, o de la 
Reforma. Hemos visto cómo Aristóteles, bajo sus 
diferentes aspectos, no representaba únicamente unas 
tesis, sino una formación de las inteligencias, un 
modo de pensamiento, convertido en tradición de es- 
cuela. Nicolás de Autrecourt no aporta un sistema nue- 
vo; pero en su obra, desde su punto de vista, una 
cultura aparece como esencialmente vana. 

El pensamiento de este maestro condenado en 
1346 tiene un aspecto de paradoja, un carácter ex- 
tremo, que parecen aislarle. Se encontrará una crisis 
intelectual semejante en los escritos del cisterciense 
Juan de Mirecourt. que esperan un editor. Cuarenta 
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proposiciones sacadas de su Comentario sobre las Sen- 
tencias fueron condenadas en París en 1347. El juego 
del evidens y del probabile implicaba, sin embargo, 
posibilidades muy diferentes de las de una crítica 
radical de la tradición aristotélica, despojada de todo 
carácter racional: una vez que se ha reconocido que 
las tesis filosóficas compatibles, consonantes con el 
dogma, son en rigor indemostrables, se las puede en- 
contrar más probables que las posiciones adversas y 
contentarse en filosofía natural con este grado de va- 
lidez. No pocos espíritus debieron permanecer en 
esta actitud: por ejemplo, Pedro de Ail'y, canciller 
de la Universidad de París, luego abispo de Cambray 
y cardenal. Este eminente nominalista no se hace 
ilusiones sobre el valor del aristotelismo como cien- 
cia. Á propósito de la prueba de una primera causa, 
observa: “Se ve en este razonamiento que, en la filo- 
sofía o en la doctrina de Aristóteles, no hay ninguna 
O Muy pocas razones evidentemente demostrativas. 
En efecto, esta razón parece la más manifiesta de to- 
das las que Aristóteles afirmaba. Lleguemos a la 
conclusión, entonces, de que la filosofía o la doctrina 
de Aristóteles merece más bien el nombre de opinión 
que el de ciencia. En consecuencia, son muy censura- 
bles esas gentes que se adhieren con tozudez a la 
autoridad de Aristóteles.” Nuestro teólogo vuelve, 
sin embargo, a la argumentación clásica y trabaja 
para darle la más alta probabilidad. No estamos, 
en efecto, en un mundo intelectual donde se exige, en 
todos los casos, una evidencia absoluta. El pensa- 
miento vive aquí de ese probable que Descartes quie- 
re excluir del orden especulativo. Hay grados de 
evidencia. De hecho, dice Pedro de Ailly, no es ne- 


3 Pedro de Ailly, nacido en 1350, lee las Sentencias en 
París en 1375; canciller de la Universidad en 1389, obispo 
del Puy (1395) y de Cambray (1396), cardenal en 1411, des- 
empeña un gran pavel en el Concilio de Constanza (1414- 
1418), muere en 1420, 
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cesario que una evidencia sea suprema; aun más, hay 
grados en la evidencia: de facto non est necesse evt- 
dentiam de aliquo esse summam, immo in evidentia 
sunt gradus. Al lado de una evidencia incondiciona- 
da, que coincide con la del principio de no contra- 
dicción, Pedro de Ailly admite una evidencia condi- 
cionada —evidentia conditjonata—, la cual vale sola- 
mente en la hipótesis de un orden natural establecido 
y respetado por Dios: dados su influencia general, no 
espacial, y el curso habitual de la naturaleza y la 
ausencia de milagro —stante Dei influentia generali 
et cursu naturae solito nulloque facto miraculo—. 
Hay un orden de certidumbres que se impone, pero 
sólo admitiendo un orden natural: éste lo constituyen 
todos los conocimientos que incluyen la posición 
de las causas segundas, de las naturalezas dotadas de 
eficacia. Hemos observado en el estudio de Occam, 
que Dios podría haeer todo por su solo poder: no se 
demostrará nunca que otro ser actúe verdaderamente. 
Así, como lo admiten el célebre franciscano y nuestro 
cardenal, no estamos seguros en todo rigor de la exis- 
tencia de objetos, como causas de nuestra percep- 
ción: de manera milagrosa, el Creador puede causar 
una impresión en nuestros sentidos sin el concurso 
de ninguna criatura. Para escapar a este género de 
duda, es necesario y suficiente que se admita, en el 
caso en cuestión, la ausencia de milagro. Lo mismo 
sucede con cada caso de causalidad. No es que Pedro 
de Ailly, ni Occam, nieguen la realidad de las causas 
segundas, dotadas de eficacia: establecen solamente 
que, subordinada al Todopoderoso de la Biblia, la 
naturaleza aristotélica no cuenta nunca con la absolu- 
ta garantía de ejercer su propia virtud. ¿No sería 
absurdo, por lo demás, pedir una certidumbre supe- 
rior al probabile en materias esencialmente dependien- 
tes de la libertad divina? A pesar de lo que se haya 
podido pensar, estos teólogos no critican la idea mis- 
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ma de causalidad natural; la aplican a los hechos, con 
toda confianza, como corresponde a buenos aristoté- 
licos; no intentan poner simples constancias en el 
lugar de una eficiencia oscura. sino que plantean 
solamente una reserva de principios en cuanto a la 
certidumbre lógica de la causalidad. La visión de las 
cosas no cambia mucho: se precisa únicamente su 
grado de videncia. Este ejemplo de las causas efica 
“ces nos muestra a unos espíritus en reposo en lo 
probable. 


Los trabajos de Duhem han hecho que se conside- 
re la filosofía natural del siglo xIv bajo un nuevo 
aspecto: se trata de discernir los orígenes, las prepa: 
raciones medievales de la ciencia moderna, en los 
físicos de París, Juan Buridan, Alberto de Sajonia 
y sobre todo Nicolás de Oresme, que parece anunciar a 
Copérnico y el movimiento de la Tierra, a Galileo y 
la ley de la caída de los cuerpos, a Descartes y la 
geometría analítica.* Aquí también el estado de 
los estudios y de los textos mismos nos obliga —en los 
límites de este trabajo y desde el punto de vista que 
hemos adoptado— a enunciar más problemas que so- 
luciones. 

Todo un aspecto de la cuestión se sale de los lí- 
mites de esta obra: si no se separa una tesis del ca- 
mino que conduce a ella, para juzgar a un precursor 
de Copérnico o de Galileo, no basta con ver los pun- 


% Algunas indicaciones: Juan Buridan, nació en Béthune 
un poco antes de 1310; fue rector de la Universidad de París 
en 1327, luego nuevamente en 1348; enseñaba allí todavía en 
1358; murió poco después de esta fecha. Alberto de Sajonia 
enseña en Paris a partir de 1351, es rector de la Universi- 
dad en 1353, primer rector de la Universidad de Viena en 
1365: es nombrado obispo de Halherstadt en 1366; muere 
en 1390. Nicolás de Oresme (Diócesis de Bayeux) estu- 
dia en 1348 teolozía en París; es gran maestro del colegie 
de Navarra en 1356, maestro en teología en 1362, obispo de 
Lisieux en 1377: muere en 1382. 
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tos de contacto de dos ideas, hay que comparar los 
modos de pensar en que éstas aparecen. El de Co- 
pérnico, el de Galileo, nos son menos conocidos que 
el método de Descartes. Pero no podemos meternos 
en dificultades, señalaremos solamente que el movi- 
miento de la Tierra parece que se encuentra en Oresme 
entre consideraciones muy diferentes de la astrono- 
mía copernicana. 

Si no tomamos más que los autores medievales, 
en ellos mismos, tendremos que admitir como un 
hecho que la autoridad de Aristóteles en física se pone 
a discusión... Un contemporáneo de Occam, el escotis- 
ta Juan Marbres, escribe en su Comentario sobre los 
ocho libros de la Fisica, que tal como Aristóteles nos 
la ha entregado, la filosofía natural es errónea, mal 
fundada —philosophia naturalis tradita ab Aristotele 
est erronea et insufficienter tradita—. Y precisa: 
“Digo que Aristóteles se ha expresado mal y falsa- 
mente, no solamente desde el punto de vista del teó- 
logo, sino incluso desde el punto de vista del físico y 
de la verdad filosófica, ya sea que no tuvo pleno co- 
nocimiento de las cosas naturales, ya sea que, tenién- 
dolo, ha afirmado lo contrario.” Cuando comenta, en 
francés, el De coelo et mundo, Oresme critica al Filó- 
sofo y al Comentador “Jay leurs raisons recitées loi- 
aulement et declare evidentement que elles ne sont 
pas bonnes et que aucunes de elles sunt purement 
sophistiques.” [He recitado lealmente sus razones y 
declaro evidentemente que no son buenas y que al- 
gunas de ellas son puramente sofísticas.] 

Una vez conocido este primer rasgo, ¿cómo defi- 
nir más adelante el espíritu de la filosofía natural del 
siglo x1v? No olvidemos, en primer lugar, los lazos 
teológicos de este pensamiento: otro escrito de Ores- 
me —De uniformitate et difformitate intensionum— 
¿rata de las cantidades intensivas, de su medida, de su 
representación gráfica; es la culminar""n de largas 
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especulaciones sobre el modo de crecimiento de las 
cualidades —al margen de un pasaje de Pedro Lom- 
bardo, referente al aumento de la caridad—, asimila- 
da a un habitus: una disposición, y por tanto, una 


cualidad del alma. En este caso, la teología ha dado' 


ocasión sencillamente para análisis filosóficos; en 
otros casos, parece haber determinado el sentido de 
la investigación. Duhem ha señalado la importancia 
de la condenación de 1277 para la evolución de las 
ideas físicas. Recientemente, se ha vuelto a sus pun- 
tos de vista para explicar la noción occamista del 
movimiento a partir de una de las proposiciones con- 
denadas por Étienne Tempier: Dios no podría mover 
el cielo con un movimiento rectilíneo —Deus non posset 
movere coelum motu recto—. El De coelo de Oresme 
manifiesta la misma influencia: “et est possible sans 
contradiction que tout le monde feust meu de mou- 
vement droit et dire le contraire est un article con- 
dempne á Patis”. [Y es posible sin contradicción 
que todo el mundo fuese movido con movimiento rec- 
to, y decir lo contrario es un artículo condenado en 
París.] 

Esta obra se propone “oster aucunes occasions 
daucunes grandes erreurs en la foy catholique”. [Su- 
primir algunas ocasiones de algunos grandes errores 
en la fe católica.] Por otra parte, no es de extrañar 
que una crítica del aristotelismo continúe la reacción 
antiaverroísta. Para terminar con este aspecto teoló- 
gico, recordemos que “el principio de toda potencia” 
desempeña un gran papel en las Quaestiones in libros 
Physicorum de Guillermo de Occam. Y éste era un 
principio común. 

A propósito de lo absoluto del poder divino, he- 
mos visto que tal idea no basta para un modo de pensa- 
miento: hemos tenido que añadirle una cierta noción 
de la cosa. ¿Cómo veían los maestros de “la escuela de 
París” lo real? La respuesta sería bastante fácil si estas 
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gentes siguieran al nominalismo, en el sentido de Oc- 
cam. Pero su misma noción del movimiento contradice 
esta hipótesis: Duns Escoto había atribuido al cambio 
de lugar una realidad propia, esencialmente moviente: 
la realidad de una forma fluyente —forma fluens—,; 
el nominalismo no aceptó nada de eso, redujo el 
movimiento a un juego de cosas que permanecen 
—res permanentes—. Ni Buridan, ni Alberto de Sa- 
jonia, ni Oresme vuelven a tomar esta tesis. Hablan- 
do de occamismo, no se explica a estos autores. Son 
ellos, sin embargo, los que elaboran una dinámica del - 
impetus, donde el movimiento puede depender de un 
impulso inicial, sin “motor” que lo mantenga: Juan 
Buridan se imagina de esta manera que Dios imprimió 
un primer impulso a las esferas celestes, que el mo- 
vimiento de los astros puede perfectamente prescindir 
de las Inteligencias motrices, de las cuales, por otra 
parte, no habla la Biblia. Los elementos, que son el 
sentido de esta física, plantean un problema todavía 
no resuelto. Admitamos sencillamente que en esta 
época se pone en tela de juicio el aristotelismo, rom- 
piendo en algunos puntos la imagen del mundo y 
abriendo, en algunos momentos, nuevas posibili. 
dades. 

Después de la mística especulativa, de la invasión 
del probabile en metafísica, de la crisis de las ideas. 
físicas, deberemos tomar en cuenta un cuarto aspecto 
de los siglos xXrv y Xv: la nota voluntarista que do- 
mina en su teología. ¿Qué debe entenderse por este 
término clásico, cuyo sentido queda muchas veces 
indeterminado? El voluntarismo puede aplicarse ya 
sea al hombre, ya sea a Dios. Lo conocemos en su 
aplicación al hombre: se trata del problema de la 
beatitud; ¿por medio de qué poder, intelecto o vo- 
luntad, entra el alma en posesión del Bien absoluto, 
en gozo de la divinidad? Que el acto de gozar de la 
beatitud se encuentra en nuestra más alta facultad 
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constituye un principio: frui est in potentia nobilis- 
sima. Para los franciscanos Escoto y Occam, la unión 
de Dios se opera por un acto de querer. Es el amor 
quien posee y quien goza. Volvemos a tropezar con 
el tema de la excelencia de la caridad: a las fórmulas 
de Aristóteles, que exaltan una contemplación total. 
mente intelectual, un texto escotista opone la autori- 
dad de San Pablo: a la autoridad del Filósofo. la de 
nuestro filósofo ——el de nosotros, los cristianos—, que 
es el Apóstol mismo —philosophus noster, scilicet 
Pauíus. En esta materia, Guillermo de Occam no se 
aparta de su predecesor. a quien le hemos visto opo- 
nerse con tanta frecuencia. Según la misma tradición 
e inspiración, los nominalistas identifican la gracia 
que salva con la virtud de caridad: las Escrituras, en 
efecto. piensa Gabriel Biel, les atribuyen indiferente- 
mente las mismas propiedades, la misma excelencia. 
Es todavía el voluntarismo, del cual, a principios del 
siglo xIv, se alejaba el Maestro Eckhart. 

Sus “cuestiones parisienses” establecían una pri- 
macía del intelecto hasta en la divinidad. El bachiller 
de Gonzalvo de Valbuena, Duns Escoto, no quiere 
nada con esta primacia del conocer sobre el ser. Co- 
nocer. dice, no es lo primero +n Dios, sino que lo que 
es primero y da el ser, es el ser mismo —intelligere 
non est primum in Deo, sed primum dans esse est 
ipsum ens—. Si nos representamos así la fuente del 
ser, permanecemos fieles a la definición que ha dado 
de sí mismo el Dios del Éxodo. Lo que en lo divino 
es absolutamente primero, es la esencia como tal: 
primum omnino in divinis est essentia ut essentia, 
No imaginemos como último fondo de lo real una 
voluntad. El paisaje metafísico se presenta de muy 
diferente manera: en el principio de la Trinidad, 
encontramos una esencia infinita que se comunica; 
la generación del Verbo precede a la procesión del 
Espíritu, que es Aro”. De esta manera, el conocer vie- 
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ne antes, el querer va después: “La moción absoluta- 
mente primera, es la moción natural del intelecto 
divino por su objeto” [a saber: la esencia divina] 
--omnino prima motio est naturalis motio intellectus 
divini a suo obiecto--. Ante estos textos sobre la 
primacía de la esencia y del acto de conocer, el lector 
se pregunta dónde encontrar una “primacía del que- 
rer”. de la que se ha oído hablar a propósito de 
Escoto y de su escuela. Nada semejante se encuentra 
mientras los actos divinos se refieren solamente a la 
divinidad misma. Pero cuando se trata de otros ob- 
jetos, el orden se invierte; no sólo para crear, sino 
para conocer; la voluntad ocupa el primer lugar. En 
efecto, una criatura, simplemente posible, no consti- 
tuye un objeto de pensamiento plenamente determi- 
nado: a Duns Escoto lo creado le parece cosa contin- 
vente, que no sólo puede ser o no ser, sino incluso 
ser esto o no serlo (para comprender esta visión, 
basta pensar en los actos de la libertad humana). 
Lo puro posible es algo ambiguo, indeterminado. 
¿Cómo se definirá, se determinará en el conocimiento 
divino? —Por la decisión misma de crearlo: decreto, 
determinación de la voluntad que deja a aquello mis- 
mo que establece su carácter contingente. Es una 
de las ideas maestras de la doctrina —en su oposición, 
de la que hemos hablado, al “necesitarismo” ára- 
be—: la libertad en el principio divino salva la con- 
tingencia en el mundo que de él sale. (No podemos 
tratar aquí de la coherencia ni del porvenir de esta 
idea: cuarenta años más tarde, Tomás Bradwardine 
deducirá de la libertad todopoderosa de Dios la re- 
ducción de nuestra libertad a un siervo arbitrio.) 
Désde el punto de vista escotista, no debemos repre- 
sentarnos unos posibles totalmente constituidos en el 
entendimiento divino, de tal manera que la voluntad 
no tenga más que escogerlos y realizarlos. El acto 
creador es aquí constitutivo. no sólo de las cosas en 
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sí mismas, sino de ciertos objetos en el pensamiento 
absoluto. Tenemos un hermoso ejemplo de esta “fe- 
nomenología divina” de que hemos hablado: una 
iniciativa de la voluntad es requisito para que algo 
contingente aparezca en el intelecto, y constituya un 
objeto. Querer esta acción es amor. Tal amor no 
podría regularse sobre sus objetos como sobre valores 
preexistentes. La bondad de las criaturas procede, 
por el contrário, del acto creador: “toda cosa que 
no sea Dios es buena porque'es querida por Dios” 
—omne aliud a Deo est bonum quia a Deo volitum—.. 
Henos aquí en el voluntarismo: primacía de la volun- 
tad divina respecto de todo bien creado. Se trata de 
un amor, que no debe nada a sus objetos, sino que les 
da todo: “porque en Dios, amar es causa de la hon- 
dad [del objeto]; y por eso no hay aquí ningún de- 
ber de amar” —in Deo autem diligere est causa bo- 
nitatis et ideo nullum ibi est debitum diligendi—. 
Hay en la eternidad una especie de invención de los 
seres, de donde nacen su valor y su existencia tem- 
porales. Vemos qué fundado se encuentra en Duns 
Escoto eso que Bréhier ha llamado con mucha razón 
“la afirmación sin reticencias de lo que se podría 
llamar el carácter histórico de la visión cristiana del 
universo” —de un universo constituido, en su misma 
noción eterna, por una acción libre—. Puesto que 
esta acción consiste en dar. el Dios escotista se mues- 
tra como liberalidad. Según reciban más o menos, 
los seres son mejores o peores, forman una jerarquía, 
y, como tedo acto. incluso divino, se refiere a su 
objeto, hay que ¡ensar que el amor creador “pasa” 
del uno al otro, empezando por el más alto, que es 
Cristo, encarnación del Verbo. En este rasgo capital 
de la teología escotista, encontramos la tendencia a 
analizar “la vida creadora”: en el principio de la 
creación, hay una liberalidad libre, pero ordenada. 
Este orden, interior al querer eterno, desaparece 
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en el pensamiento de Occam, enemigo de toda “psi- 
cología divina”. El hecho de rehusar toda distinción 
impide toda prioridad de la esencia sobre el intelecto, 
del intelecto sobre la voluntad, o inversamente. Dios 
es ser, conocer, amor, todo a la vez en una absoluta 
simplicidad. Pero, una vez establecidas estas modifi- 
caciones, la relación sigue siendo la misma entre la 
voluntad creadora y el valor de las criaturas. Dios 
no debe nada a nadie: “Dios no es deudor de nadie 
de ninguna manera” —Deus nulli debitor est quo- 
cumque modo—. Toda bondad creada procede de su 
querer: “precisamente porque él mismo quiere, está 
bien hecho, y justamente” —eo ¿pso quod ipse vult, 
bene et ¡uste factum est—. Esto se dice a propósito 
del principio de economía, contra aquellos que que- 
rrían utilizarlo para regular la acción divina: estamos 
ante una divinidad que da sin cuento. El voluntarismo 
nos coloca esta vez ante un acto gratuito, rebelde a 
todo análisis, puesto que se identifica con una esencia 
radicalmente simple; se puede aplicar a Occam lo 
que Baruzi escribió de Lutero: su Dios es “den, don 
en sí, don absoluto”. 

¿Qué nos da? Al salvarnos, se da Él mismo, es- 
pecialmente su Espíritu —esa tercera persona que 
no es menos divina que las otras dos—. El ardor 
de algunos místicos, como San Bernardo o Ricardo de 
San Victor, no es el único que se refiere a esta doc- 
trina; se le encuentra también en las cuestiones más 
abstractas de los Comentarios sobre las Sentencias. 
Por muy especulativa que parezca, la teología sigue 
siendo la ciencia de la salvación: la beatitud está en 
la meta; las virtudes —-fe. esperanza y caridad— son 
los caminos que conducen a ella; si sucede que una 
de ellas es idéntica a Dios, por este medio, en este 
medio, tocamos ya al término: per virtutes fruimur, 
nen els, nisi forte aliqua virtus sit Deus, ut caritas, 

Por las virtudes, somos dichosos, pero no de las 
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virtudes, a menos que una de las virtudes sea Dios, 
a saber: la caridad.” Los escolásticos leían esta fór- 
mula en Pedro Lombardo. Según el Maestro de las 
Sentencias, las virtudes de fe y esperanza constituyen 
“cualidades del alma”, algo creado; la virtud de ca- 
ridad consiste, por lo contrario, en algo Increado, el 
Espíritu que, tradicionalmente, es amor. Antes de cri- 
ticarlo, Tomás de Aquino señala a qué movil responde 
esta tesis: et hoc dicebat Magister propter excellen- 
tlam caritatis. El Maestro decía esto a causa de la 
excelencia de la caridad: se trataba de exaltar la ca- 
ridad que nos salva, de mostrarla trascendente a toda 
criatura, de no hacer de ella solamente un don de 
Dios, sino Dios mismo, dándose al alma. En el si- 
glo xi, el aristotelismo acababa de introducir en 
esta. cuestión un término que ignoraba Pedro Lom- 
bardo: en el lenguaje filosófico, las virtudes —dis- 
posiciones para cumplir ciertos acto— se llaman 
habitus. Las virtudes que conocen los filósofos, el 
hombre las adquiere: son, diríamos, hábitos: la Edad 
Media diría hábitos adquiridos. Pero la fe y la espe- 
ranza de los teólogos, el hombre no podría tomárse- 
las. Dios las pone en el alma: ésta es la idea capital de 
habitus infus. Ante la distinción Xvi del Libro 1 
de las Sentencias, los comentudores de Pedro Lom- 
bardo se preguntan si de las tres virtudes, sólo la 
caridad no tiene el carácter de tal habitus, forma 
creada. En oposición al Maestro, Tomás de Aquino 
admite esta asimilación. En ur acto de amar, piensa, 
que procediera solamente del Espíritu divino, el alma 
humana se encontraría movida, no sería principio 
de movimiento. ¿Qué sería entonces de la esponta- 
neidad, constitutiva de la acción voluntaria, la volun- 
tad, fuente del mérito? El carácter de voluntario se- 
ría suprimido; el carácter de mérito, excluido: sic 
etiam tolleretur ratio volontarii, et excluderetur ratio 
meriti. Por otra parte, la acción de una naturaleza 
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saca su perfección del hecho de que procede de den- 
tro; ¡no hagamos del amor de Dios, acto supremo 
del hombre, algo más imperfecto que las acciones 
naturales! esset actus iste imperfectior actibus natu- 
ralibus. Encontramos aquí, con la idea de cooperación 
humano-divina, el naturalismo tomista. Puesto que 
somos —según la Escritura— incapaces de salvarnos 
por nuestras únicas fuerzas naturales, por nuestras 
virtudes adquiridas, necesitamos de una fuerza divi- 
na, de un don infuso: si es un habitus —una vez recibi- 
do, lo tenemos, nos pertenece; como forma creada. 
entra en composición y forma cuerpo con nuestra 
sustancia; del hombre divinamente enriquecido, re- 
novado, el acto que le salva emana de manera volun- 
taria, meritoria. El P. Chemu lo ha dicho muy bien: 
desde el punto de vista tomista, “la caridad de Pedro 
Lomhardo no era nuestro amor de Dios, en el sentido 
total de una pertenencia humana”; un habitus, es un 
“tener”. Percibimos aquí la unidad de la teología 
con la filosofía: se trata de la salvación de una natu- 
raleza; esto no se hace desde fuera, por una gracia 
ajena. Nada más opuesto al espíritu futuro de la 
reforma luterana. Harnack, que vio la importancia 
de la cuestión, no se equivocó: según dice, el gran 
error de la teología medieval sería haber querido que 
merezcamos la salvación, que el libre albedrío coo pere 
con la gracia, asimilada ésta a una virtud, principio 
de un valor nuestro que nos es interior y propio. Al 
alejarse de Pedro Lombardo. los Doctores del si- 
glo XI! se oponían de antemano al espíritu de la Iglesia 
evangélica. Estas doctrinas abstractas tocan el fondo 
de la vida religiosa. En los dos siglos XIV y XV. de modo 
semejante, la tesis del Maestro de las Sentencias es 
rechazada comúnmente en la Escuela. Duns Escoto. 
Occam, los nominalistas conceden, sin duda, que las 
cosas podrían suceder como dice Pedro Lombardo: 
el habitus de caridad constituye una de esas causas 
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segundas de las cuales no tiene ninguna necesidad, 
en rigor, una causa primera todopoderosa. Pero esta 
posibilidad no se realiza: para salvarnos, recibimos 
ese don creado, por un acto de la liberalidad de 
Dios, por uno de esos hechos de sobreabundancia que 
aparecen en su obra. Con esta noción de “haber” 
recibido, las ideas de espontaneidad voluntaria, de 
obra propia, meritoria, vuelven a aparecer en las 
doctrinas escotistas y occamistas. En el orden de la 
gracia donde se cumple, la naturaleza humana coope- 
ra siempre en su propia salvación. Guillermo de 
Occam, Pedro de Ailly, Gabriel Biel estiman indemos- 
trable la causalidad creada y la consideran como un 
probabile —a los ojos de la razón—. Pero, entre los 
datos de la fe, colocan la noción de mérito, la idea 
de nuestra eficacia: estos teólogos no encuentran en 
las Escrituras lo que más tarde Lutero ““descubri- 
ría”? no piensan en un Evangelio del siervo arbitrio. 
A pesar de la evolución ulterior, el naturalismo de 
Santo Tomás nos da aquí un enfoque esencial sobre 
la mentalidad medieval. 

Ya conocemos la tendencia de Duns Escoto a 
exaltar la naturaleza, aun más que el propio tomismo: 
este dignificare naturam se nos presentó en la con- 
cepción del intelecto. Se podría observar el mismo 
movimiento en la noción de la voluntad, en la estima 
del libre albedrío. En este punto, Occam y Gabriel 
Biel siguen a Escoto: todos estos teólogos establecen 
una capacidad natural de amar a Dios por encima 
de todas las cosas. En los límites del presente ensayo 
tenemos que tomar esta tesis sola y sin matices ha- 
ciendo abstracción del orden universal que le asigna 
su sentido exacto, sin tener en cuenta las condiciones 
de hecho que, en Biel por ejemplo, la reducen prác- 
ticamente a un caso límite. Esta posición de prin- 
cipio manifiesta un estado de espíritu, una actitud 
de fondo. Gabriel Biel razona de esta manera: amar 
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a Dios por encima de todas las cosas responde a un 
mandamiento de la recta razón; a tal mandamiento, 
la voluntad puede conformarse por sus fuerzas natu- 
rales. Tal es la coherencia de nuestra naturaleza. Si 
la voluntad no pudiera sino faltar a la razón, su acto 
sería necesariamente malo; ella misma sería natural- 
mente mala alioquin esset naturaliter mala—, Biel 
—el último de los escolásticos, como se le llama— per- 
mancce fiel a Occam y a Duns Escoto, a pesar de 
las violentas críticas de Gregorio de Rimini, que 
aplicaba, con un rigor extraordinario y de aspecto 
inhumano, una frase de San Agustín, según la cual 
el libre albedrío basta para el mal, pero sirve de 
poco para el bien, a menos que sea ayudado por el 
Bien todopoderoso: —liberum arbitrium ad malum 
sufficit, ad bonum autem parum est nisi adiuvetur 
ab omnipotente bono—. Todo acto moralmente bue- 
no incluiría una asistencia especial de Dios, ausente 
del acto malu o de las acciones puramente físicas: 
esta tesis valdría incluso para Adán, antes de la caída. 
No se trata de una consideración de hecho, en rela- 
ción con nuestra miseria después del pecado, sino 
de una posición de principio: “alejemos de nosotros, 
dice Gregorio, la idea de que unas criaturas pueden 
hacerse por sí mismas mejores que el Creador las 
había hecho”. Para Gabriel Biel, por el contrario, 
el libre albedrío debe —en principio— poder cum- 
plir tanto el bien como el mal —pari ratione—-. Una 
voluntad que sea sólo capaz de falla le parece mala 
por naturaleza. No tiene necesidad de seguir razo- 
nando; su refutación de Gregorio de Rimini le pa- 
rece, sin duda, definitivamente fundada: en toda doc- 
trina de la creación, una naturaleza es un don de Dios 
en el que el bien coincide con el ser mismo. ¿No dice 
el Génesis, cuando habla del Creador, la noche de la 
creación, que vio todas las cosas que había hecho, y 
que eran muy buenas: vidit Deus cuncta quae jfecerat, 
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ea erant valde bona? El naturalismo que exalta en la 
humanidad el libre albedrío, concuerda con un opti- 
mismo de fondo: el pecado de Adán puede sobreve- 
nir; puesto que sus hijos siguen siendo hombres, es 
necesario que una naturaleza sustancialmente buena 
permanezca bajo su pecado de origen. Consideremos. 
con Gilson, que “el resultado esencial” del pensamien- 
to medieval es la afirmación de una “bondad intrin- 
seca”. activa, eficaz, de la naturaleza, principalmente 
en el hombre. Semejante idea del valor humano. fun- 
dado en Dios, salta a la vista en lo que hemos comen- 
tado de la doctrina de Duns Escoto. Añadiremos senci- 
Hamente un rasgo. Los filósofos de la religión no 
ven, ordinariamente. en el hecho de ser creado, más 
que un aspecto negativo, una lección de deficiencia: 
el descubrimiento de nuestra finitud. de nuestra casi 
nada ante lo Infinito. En el gran Doctor franciscano, 
este sentimiento de constituir una criatura presenta, 
para el hombre. un aspecto positivo, le aporta una 
lección de fuerza y de dignidad. Nuestra naturaleza 
intelectual procede de Dios, que es el único que hace 
las almas; un ser que nace por creación, no podria 
corromperse más que por aniquilación. Ninguna cria- 
tura puede. de ninguna manera, destruir la obra del 
Creador. ni siquiera en sí misma, por su culpa. Ésta 
es la razón por la que nuestro pecado no atañe al 
valor sustancial de nuestra naturaleza. “Porque la 
naturaleza intelectual, sólo por Dios es creable y por 
ello es puramente incorruptible con respecto a la 
criatura, hasta tal punto. que ninguna criatura puede 
destruirla. El ser que peca no puede, pues, destruir 
por su acto nada de su naturaleza”: quía natura intel- 
lectualis a solo Deo est creabilis, et ex hoc simpliciter 
est incorruptibilis respectu creaturae ¡ta quod nulla 
creatura potest eam destruere, ergo peccans per actum 
suum non. potest aliquid de nature sua destruere. Por 
el hecho de ser creado. de provenir inmediatamente 
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de Dios, el hombre posee una naturaleza incorrupti- 
ble que permanece intacta aun en el pecador. Es un 
principio: naturalia manent integra. Dos siglos antes 
de Lutero, esta metafísica optimista está orientada 
en sentido opuesto al de toda doctrina que, con el 
Reformador, juzgara a la naturaleza humana viciada 
a fondo, verdaderamente corrompida, por el pecado 
original. 


Nuestro análisis vuelve a encontrar —pero cuánto 
más profundizado— su punto de partida: el huma- 
nismo medieval. No se trata de un artificio de expo- 
sición: no hemos tenido más que seguir el curso de 
la historia. Nos encontramos ahora a punto de aban- 
donar la Edad Media: la unidad del cristianismo occi- 
dental llega a su fin. En la Disputatio contra scho- 
lasticam theologiam de 1517, Lutero ataca —con rela- 
ción al libre albedrío y las fuerzas de la naturaleza— 
a Gabriel Biel, que representa, para él, a la Escuela; 
detrás de este nominalista, ve a Duns Escoto, su maes- 
tro en “pelagianismo” —así lo evoca en una carta 
de 1516--: cum Scoto suo, quantum pelagizet Ca- 
briel (con su Duns Escoto, cuánto pelagiza Gabriel 
Biel. ..). Si, demasiado desorientado, el espíritu 
busca en el universo mental de la Edad Media 
rasgos, movimientos de la unidad viva, encuentra, 
sobre todo, en función de todo lo trascendente y lo 
sobrenatural, un humanismo, que define la fórmula 
escotista: dignificare naturam. 
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